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DO SNOW

nagle, tragicznie, ale pamieé o tam-

Arfiom Wiesioly

GOV SLOWO
BYLD BOGIEM

stnieje w czytelniczym odbio-

rze literatury zjawisko, ktore

mozna by okre§li¢ jako pozor-

ne lub wtérne epigonstwo. Za-

chodzi woéwczas, gdy z roéznych

przyczyn zakloca sie chronolo-
gia wydawanych utwor6w, czasem
najnaturalniej, czasem z winy opo6Z-
niajacych proceséw historycznych
— i przerébki, parafrazy, nasladow-
nictwa, stowem wszelkiego typu
kontynuacje trafiajg do czytelnika
z reguly wczesniej niz odleglejsze,
i czesto trudniejsze lub gorzej wi-
dziane dziela oryginalne i nowator-
skie. Uniemozliwia to ich sprawie-
dliwa ocene, bo wyobraznia odbior-
cy jest juz zamulona; bo efektu
nowosci i niezwykloSci nie da sig
z czasu przesziego wywolac¢. ,Izo-
brietatieli”, by posluzyé sie zna-
nym okresleniem Chlebnikowa, pia-
ca w ten sposéb rachunki utat-
wionego zycia ,priobrietatielej”. Tak
sczytat sie u nas, za sprawg legio-
nu partackich schodkopisarzy, Ma-
jakowski, ' jeszcze zanim go na-
prawde zdazono pokazaé. Jest to
bardzo niesprawiedliwe; c6z jednak
na to poradzi¢?

Tak wlaénie ma sie rzecz z Ar-
tiomem Wiesiotym.

Byl to jeden z najklasyczniej-
szych reprezentantéw wezesnych
fascynacji stylistycznych radziec-
kiej prozy. Nazywano je zwykle
stylem ,jornamentalnym”, albo ,dy-
namicznym”, Wydaje sie, ze mozna
tu moéwié, §cislej, o radzieckiej od-
mianie ekspresjonizmu. Nawet po-
wierzchowna obserwacja wykazuje
liczne pokrewienstwa z niemieckg



ekspresjonistyczna prozg i drama-
tem tego okresu; przy czym zja-
wiska sg tak réwnolegle 'w czasie,
7e zawsze drazliwa sprawa wply-
wow 1. zapozyczeh praktycznie nie
istnieje. Mozna mowi¢é o ‘pokre-
wienstwie zasadniczego typu do-
fwiadeczen; w jednym i w drugim
wypadku okresla’ je historyczna
eksplozja, zatamanie starego po-
rzadku; gleboki psychiczny wstrzgs
szuka ‘uzewnetrznienia w najjas-
krawszych efektach stylistycznych;
kaze zmieni¢ do gruntu koncepcje
bohatera, ktorvm i tam i tu be-
dzie ,Massemensch”, beztwarzowe
zbiorowisko, | tlum. Ale na tym i
koniec  podobienstw. miedzy, po-
wiedzmy, Tollerem, Kaiserem, Ha-
sencleverem, Fritzem von Unruh —
a Iwanowem, Gladkowem, Wisz-
niewskim, Malyszkinem, Wiesiolyvm
czy, po cze$ci, Serafimowiczem. Bo
juz wymowa do§wiadczen byla dia-
metralnie rézna; na Zachodzie mia-
la znak minus, na Wschodzie —
plus; to co tam bylo gorycza roz-
czarowania, tu — smakiem nadziei;
to co tam bylo ‘protestem i nie-
zgodg, tu — uznaniem i pelng afir-
macja. Podobienstwo wielu chwy-
tow formalnych, orkiestracja frazy,
naderwany rytm, jaskrawo$¢ obra-
zowania — wszystko to, co wraz z
wieloma innymi elementami, skla-
nia do ujednolicenia zasadniczej
nomenklatury -— domaga sie jed-
nak natychmiast zastrzezenia: idzie
6. zjawiska diametralnie rézne.
Rosyjski ekspresjonizm Kkorzystat
zreszta, bardzo wydatnie, z rodzi-
mego zaplecza jezykowego, ze zloz
folkloru, z tradycji ludowej nar-
racji ,skazu”, i pisarzy tej orien=-
tacji: Remizowa, IL.eskowa, Gogola;
ale to rzecz godna specjalnego stu-
dium. Jes$li w dwu krajach pisze
sie tak samo — to nie jest to samo.

Wiesioly biografie mial niezmier-
nie typows. Urodzil sie prawie
rownocze$nie z naszym stuleciem,
przeszedl kragg doSwiadczen bosiac-
ko-gorkowskiego typu, natychmiast
odnalazt sie w Rewolucji, walczyl
i agitowal na niejednym ' froncie
Wojny Domowej — a zaraz po niej
wraz z legionem utalernitowanych
rowiesnikéw wlal nowag i $Swiezg
krew w arterie literatury, nie po-
zwalajac jej zblednaé od mocnego
emigracyjnego upustu. Tak pow-
stal ,,ornamentalizm” — erupcja od-
cisnietych w mlodej wrazliwosei
doswiadczeri; utrwalony pod po-
wickami obraz Rosji, ktéra ,stane-
ta deba”; zniesione w zolnierskich
workach i wysypane na pisarskie
biurko kesy oszalamiajgco barwnej
jezykowej calizny., Zanurzano w
tym wszystkim piéra z dziecinng
rado$cig, z temperamentem, z wer-
w3, z zachlannym maksymalizmem,
ktory kazal wierzyé, ze dopiero od
tego miejsca zacznie sie literatura
godna epoki.

Co sie dzi§ najbardziej rzuca w
oczy, to wlasSnie projekcja owego

maksymalizmu w sfere stylu; nie-
zachwiana wiara w ekspresyjne
mozliwoéci slowa, w to, ze mozna,
natezajac glos sprosta¢ rewolucji —
byle tylko popracowaé do sibdmego
potu i wycisnaé¢ z jezyka wezyst-
ko co sie da. To ilosciowe mnoze-
nie efektow . dawalo w rezultacie
swoistg epilepsje stylistyczna, nie
stronigeg takze od tego, co dzi§
wywoluje efekt tylko humorystycz-
ny — a co krytycy nazwali ,zapi-
sem ortoepicznym” — od proéb gra-
ficznego utrwalania eksplozji, war-
kotow i nieartykulowanych ry-
kow wrzgcej masy ludzkiej;, wszyst-
kich tych ,zzz-bum!”, ,du-um, du-
um”, ,gra-bra-wra-dral”,
Zabrzmialo to wszystko woéwczas

ostro 1 $wiezo. Zafascynowano sie
tym silnie. I bardzo szybko si¢ to

przejadto, zaczelo brzmieé¢ pusto,
nuzvé., Przyszly — w Srodku lat
dwudziestych — naturalne
wowczas — tak jest! — struktural-

ne ewolucje prozy w strong® psy-
chologicznego realizmu. To byla
jedna, glowna linia; prowadzi ona
od ,Zelaznego potoku” przez ,Cza-
pajewa” i ,Kleske”, i wienczy sig
»Cichym Donem”. Drugg stanowi,
rozpoczyna i zamyka Babel; a stoi
ona pod znakiem syntezy i oczysz-
czania — zamiast mnozenia efek-
tow nastepuje ich eliminacja i de-
stylacja. ,,Konarmia” jest najwick-
szym dzielem prozatorskiego orna-
mentalizmu, bedac w istocie zaprze-
czeniem jego metody; ratuje go od
zapomnienia 1 unicestwia, wycigga
wnioski i odmawia racji bytu. I
rzeczywiscie; w drugiej polowie lat
dwudziestych zrédlo ornamentalne
w batalistyce wysycha; choé¢ znaj-
dzie sobie jeszcze nowe uj$cia w
prozie (Gladkow) i dramaturgii
(Wiszniewski).

Lecz casus Wiesioly jest klasycz-
nym przypadkiem ostatniego mo-
hikanstwa., Wiesioly trwa. Wydaje

sztuki, opowiadania, powieSci —
»Rzeki ogniste”, ,Kraj ojczysty”,
, Hilaj-Wolga” — wszystkie wier-

ne tym samym zasadom. Co wig-
cej, Wiesioly uparcie pisze sw3g
wielkg epopeje
skapana”, stanowiacg apogeum or-
namentalizmu i dynamizmu. Dzie-
lo wychodzi po raz pierwszy w r.

1932. Juz wtedy jest anachroniczne. :

Jest podzwonnym epoki, Stanowi
zreszita  zaledwie  trzecig  cze$¢
ogromnego epickiego pl6tna, na

- ktérym jaskrawe plamy i z rozma-

chem szkicowane sylwetki nie stwa-
rzajg kompozycyjnej catosci. I chy-
ba inaczej by¢é nie moze. Wiadomo
ze w zamyS$le Wiesiolego miata to
by¢ nie mniej niz nowa ,Wojna i
pokéj”; summa rewolucji, ogarnia-
jaca wszystkie terytoria i teatry
wojny. Czy jednak, przy przyjetych
przez ©pisarza zalozeniach, takie
dzielo moglo w ogodle powstaé? Czy
literatura mogla udzwigngé taki
zamysi? Trudno mi podzielié
pewno$§é Ignacego Szenfelda, autora

»Rosja we Krwi °

interesujacego 1 bogatego w infor=
macje wstepu, oraz tlumacza ,Ro-=
sjii we krwi skapanej”, ktéremu
nalezy sie duze uznanie za owocny
wysilek przelozenia jej arcyskom-
plikowanej materii jezykowej e
kiedy pisze: ,Gdyby los pozwol_ll
Wiesiolemu zyé dluzej, otrzymali-
bySémy wielki epos,  ktéry w po-
rzadku chronologicznym odmalo~
watby wszystkie najwazniejsze wy=
darzenia rewolucji i Wojny Domo-
wej”. Prowokacyjne aresztowanie i
Smieré pisarza s3- jedng z tragicz-
nych strat literatury radzieckie].
Ale los pozwolil zyé Wiszniewskie-
mu, ktéry jednak nigdy nie zrea-
lizowat do konca podobnie co ,Ro-
sja” zamierzonej ,,Wojny”, za§ Fa-
diejew =zaledwie rozpoczal ,Ostat-
niego z Udehe”, ktéry miat byé
glownym dzielem jego zycia, ale..
A. Szolochow? Tak, ale Szotochow
madrze obstawil sie Kklasycznymi,
tolstojowskimi rygorami. i mierzyt
zamiar wedlug sil. ,Rosja", spdi-
nione dziecko czaséw rewolucyjne=
go uniwersalizmu, byla zgoéry, pra-
wami historii i literatury, skazana
na niedokonczenie. ,,Nikt nie obej-
mie nieobje¢tego” — mawial Kozma
Prutkow.

Dano nam owo gléwne dzieto Ar=
tioma Wiesiolego. Ale dano poézno,
kiedy zdazyliSmy przeczytac¢ wszyst-
kich wazniejszych ekspresjonistow;
kiedy znamy polskiego Wsiewoloda
Iwanowa, polskiego ZXawreniewa,
a przede wszystkim polskiego Ba-
bla; kiedy — co wiecej — znamy
kohorty ,priobrietatielej”,” rzeczy
pozniejsze, w ktérych ognisty ru-
mak prozy ornamentalnej staje sig
zwyklg pociggowg chabeta. Powin-
nismy zas$ czytaé go co najmniej z
glownymi ksigzkami lat dwudzie-
stych, bo — cho¢ nieco péiniejszy
— wtlasciwie do nich nalezy. Zna-
jomo$é przychodzi wiec nieco za
poézno; smaki czytelnicze sg albo
zbyt zepsute, albo zbyt wyrafino-
wane — i latwo przewidzieé, ze
»Rosja we krwi skgpana’ zostanie
przyjcta chlodniej, nizby na to, w
kategoriach bezwzglednych, zastu-
giwala. Wielkg budowle, nie dosé
ze -nieskonczong, solidnie nadgryzt
szczegblnie dla ekspresjonizmu nisz-
czgcy czas. Blgka sie po niej cien
wspoélezesnego Don  Kichota, bar-
czystego olbrzyma o silnie sklepio-
nej czaszce, przyodzianego w calg
zawarto§é niegdysiejszej rewolu-
cyjnej garderoby — a byl to w sa-
mej rzeczy rycerz smetnego obli-
cza; podobno malo kto widzial na
jego twarzy uSmiech. Dlaczego
wiec Mikataj Koczkurow nazwatl
sie, dla literatury, Artiomem Wie-
sioltym? Moze po to, by nie-
zwyklosci do konca stalo sie za-
do§é, :
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