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В в е д е н и е  
Содержание понятия “чувство природы” 

 

 

Философами и историками замечено, что в каждую новую эпоху 

общественного развития люди заново решают вопрос о характере их 

отношения к природе
1
. Такая ситуация возникла в России в первые 

десятилетия ХХ века, когда в стране происходила крупномасштабная 

смена уклада жизни - патриархальный уклад, с которым было связано 

сложившееся в прошлом понимание природы, сменялся эпохой 

индустриального строительства. Вопрос о месте человека в природе 

приобрел поэтому особую актуальность. Осознание новизны ситуации 

вылилось в широчайшее обсуждение вопроса о том, какой тип 

отношений человека к природе соответствует задачам современной 

эпохи, на какой ценностной базе в области философских, социально-

нравственных, эстетических представлений он должен основываться. В 

этом обсуждении активнейшее участие приняли писатели, они во многом 

способствовали формированию общественного мнения; названную 

проблему не обошел вниманием ни один крупный художник. 

Предмет обсуждения - истолкование природы и отношения к ней 

человека - осознавался как масштабный, фундаментальный: в 

крестьянской России воззрения человека на природу, землю во многом 

обусловили комплекс прежних духовных представлений, характер 

национальной духовной культуры. Подобное понимание проблемы 

задало комплексность ее обсуждения. 

Возникшая ситуация потребовала обозрения и нового 

осмысления всего национального опыта общения человека с природой: 

писатели стремились найти ценное в языческих и христианских, 

идеалистических и материалистических, художественных и научных 

представлениях о природе. При этом, говоря словами А.И.Белецкого, в 

один исторический период оказались “сожительствующими” на равных 

правах разные идеи, кажущаяся “доминанта” какой-то одной из них в 

эпохе была относительной
2
. По остроте постановки проблемы и 

характеру ее решения в литературе 1920-1930-е годы стали прямыми 

предшественниками ситуации второй половины ХХ века. Значимость 

проблемы для русской литературы, а также ее неизученность в 

отечественном литературоведении и обусловили актуальность 

настоящего исследования. 

Объектом данного исследования являются формы проявления 

чувства природы в литературном процессе 1920-1930-х годов - в 

творчестве писателей различной идейно-художественной ориентации, 

включившихся в обсуждение вопроса о месте природы в жизни 

современного человечества. 
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Понятие “чувство природы” сложилось в последней трети ХIХ 

века в различных отраслях человеческого знания как универсальная кате-

гория, синтезирующая философские, социальные, эстетические пред-

ставления о природе. Важно, что в различных исследованиях оно широко 

проецировалось на историю искусства и мировосприятие художника 

(отражая эту тенденцию, Ф.Шиллер заметил: ”Поэты ... везде. – храните-

ли природы”
3
), поэтому естественно, что оно было воспринято и затем 

культивировано литературоведами и искусствоведами. В 1910-е годы 

В.Ф.Саводник (1911) и П.А.Флоренский (1914) сделали вывод о том, что 

в искусствоведческих работах к началу ХХ века в целом сложилась исто-

рическая картина развития чувства природы в искусстве. Позже А.И. Бе-

лецкий (1923) также отметил, что анализ чувства природы стал “обяза-

тельным признаком” научных трудов рубежа столетий, посвященных 

проблемам искусства
4
. 

Необходимо учитывать, что понятие “чувство природы” сформи-

ровалось как обобщение имевшихся ранее (до его появления) пред-

ставлений о природе, месте в ней человека, а также формах отражения 

этого в системе эстетических категорий.  Это привлекало внимание уче-

ных задолго до ХIХ и даже ХVIII века. Однако цель автора в данном 

исследовании сознательно ограничена: ею является изложение философ-

ско-эстетических концепций, отражающих понимание человеком при-

роды и своего места в ней лишь с момента формирования и утверждения 

понятия “чувство природы”. Полное представление данной проблемы во-

зможно лишь в рамках самостоятельного диссертационного исследова-

ния, которое могло бы охватить развитие многих ее аспектов с учетом 

различных направлений мысли от античности, в которой природа была 

одним из главнейших предметов осмысления, до настоящего времени. 

Важный аспект проблемы - изучение представлений о природе, отражен-

ных в древних мифах, ибо, как писал А.Чижевский, в них “мы видим ... 

многовековой коллективный опыт одареннейших народов, итог логиче-

ской работы пытливых и неустанных наблюдателей природы, изум-

ляющие по широте охвата натурфилософские синтезы, претворенные ге-

ниальными художниками в глубокие и тончайшие системы символов...”
5
. 

Следует отметить, что в России понятие “чувство природы” было 

воспринято в момент его появления как актуальный аспект научных 

исследований, находящийся в согласии с особенностями национального 

искусства, поскольку в фольклоре и литературе, начиная с памятников 

древнерусского искусства слова, широко отражены воззрения русского 

человека на природу и особенности эстетического ее восприятия. 

Побудительным мотивом для формирования понятия “чувства 

природы”, как справедливо заметил В.Ф.Саводник, послужили многочис-

ленные исследования этой проблемы в Х1Х веке учеными и писателями 

Западной Европы
6
; с 1860-х годов параллельно с ними активно 
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публикуются отечественные исследования различных аспектов отноше-

ния человека к природе, в которых термин “чувство природы” еще долго 

осознается как заимствованный и дается без перевода с немецкого - “Na-

turgefühl” (например, в работе А.Н.Веселовского 1898 года “Психоло-

гический параллелизм и его формы в отражениях поэтического стиля”
7
). 

Первой в названном ряду следует назвать обобщающую работу 

1845 года естествоиспытателя А.Гумбольдта “Космос”, ставшую широко 

известной в России после издания ее на русском языке в 1863 году
8
. 

Однако было известно и другое, более раннее его исследование - 

“Картины природы” (1808), которым, например, зачитывались 

Н.М.Пржевальский и В.К.Арсеньев
9
. А.Гумбольдту принадлежит термин, 

утвердившийся после него среди философов и историков культуры. 

Необходимо учесть, что А.Гумбольдт, как и его брат В.Гумбольдт, 

испытал сильное воздействие идей И.В.Гете и Фр.Шиллера, первый из 

которых высказал мысль о природе как организме, в котором все 

взаимосвязано и наделено жизнью и беспрерывно меняется (“Фауст”), а 

второй предложил взгляд на  историческое развитие отношений человека 

к природе как объективно-диалектическое
10

; содержательны в данном 

аспекте его рассуждения о понимании природы древними греками и 

современными людьми в “Письмах об эстетическом воспитании” (1795), 

в статье “О наивной и сентиментальной поэзии” (1795-1796). Кроме того, 

А.Гумбольдт продолжил метод изучения природы И.В.Гете и 

Фр.Шиллера: он подверг “эстетической обработке” естественно-научные 

описания
11

. Этот метод позже применят и русские путешественники-

писатели, прежде всего Н.М.Пржевальский, Н.Н.Миклухо-Маклай, 

Г.Н.Потанин, В.К.Арсеньев. 

Немалое влияние в Европе и России имели идеи немецких фило-

софов, поставивших задачу осмысления законов природного мира. Од-

ним из первых философов нового времени, создавших законченную на-

турфилософскую концепцию, был Ф.В.Шеллинг: он признал природу  са-

мостоятельным объектом изучения, объединил философское и естествен-

но-научное понимание ее, высказал идею диалектического развития 

природы, выступил против механицизма в естествознании (“Об отноше-

нии изобразительных искусств к природе”; 1807; “Философия искусст-

ва”; 1803). Натурфилософия Шеллинга оказала влияние не только на фи-

лософов, но и на естествоиспытателей и писателей
12

. Философию приро-

ды создал и Г.В.Ф.Гегель  (2-й раздел “Энциклопедии философских на-

ук”; 1817), высказав ряд идей, близких Шеллингу. Под влиянием совре-

менных ему научных открытий Гегель систематизировал основные 

формы природного, выделив их в механике, физике и органике, подробно 

рассмотрел их. В “Лекциях по эстетике” (1817-1829) Гегель 

неоднократно высказывает мысль о единстве в произведениях искусства 

идеи и ее чувственного образа (в аспекте рассматриваемой проблемы: 
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отражение натурфилософских представлений в пейзаже). В 

материалистической философии главное место принадлежит Ф.Энгельсу. 

Исследователи обычно называют его незавершенный труд “Диалектика 

природы”. Однако не менее содержателен первый раздел “Анти-

Дюринга”, четыре главы которого посвящены натурфилософии (“Время и 

пространство”, “Космогония, физика, химия”, “Органический мир”- две 

главы). В них систематизированы данные различных наук, обоснованы 

основные законы существования природного мира: бесконечность 

времени и пространства, движение как способ существования материи, 

постоянство изменений и превращений в природе, единство мира. 

Ф.Энгельс завершил критику механицизма, начатую Ф.В.Шеллингом (“О 

“механическом” понимании природы”: материалы к “Анти-Дюрингу”). 

Во введении к “Анти-Дюрингу” дается историческая картина развития 

воззрений на природу
13

.  

Таким образом, наибольшее влияние на развитие натурфило-

софских представлений в России немецкая философия оказала в области 

методологии: она синтезировала данные естественных и гуманитарных 

наук, предложила метод систематизации аспектов воззрений на природу, 

обобщила знания о фундаментальных законах существования материи, 

утвердила идею диалектического развития природы. 

Значительное влияние на русскую литературу и философию 

оказали и произведения Ж.-Ж.Руссо, прежде всего его “Рассуждения об 

искусствах и науках” (1750) и роман “Новая Элоиза” (1761), вы-

полнивший роль натурфилософского трактатата; результатом интереса к 

личности и творчеству Руссо, усилившегося в конце ХIХ столетия, стала 

публикация в начале ХХ века переводов исследований его жизни и 

творчества, например, Геффдинга и Г.Роланда-Гольста
14

. 

Утверждению в России понятия “чувство природы” содействова-

ли и книги П.Лапрада (например, “Du sentiment de la nature dans la poésie 

d`Homиre”, 1848
15

), Дж.Рескина (“Modern Painters”; 1856; на русском язы-

ке - 1901; “Лекции об искусстве” - 1890
16

) и Альф.Бизе (“Историческое 

развитие чувства природы”; на русском языке - 1890
17

), в книге которого 

содержится богатый, даже в современных оценках, материал о фор-

мировании и развитии чувства природы от античности до нового 

времени. Много общего с названными работами имеет исследование Э. 

дю-Буа-Реймона “Культурная история и естествознание” (на русском 

языке - в 1900
18

; примечательно, что его исследование использовал 

Ф.Энгельс в работе над “Диалектикой природы”). Основное достоинство 

данного труда заключается в стремлении автора систематизировать 

различные воззрения на природу и порождающие эти воззрения 

обстоятельства. 

Следует назвать также книгу 1887 года M.Delines “La Terre dans 

le Roman Russe”, предлагающую читателю некоторые наблюдения над 
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темой природы (земли) в произведениях Д.Григоровича, Л.Толстого и 

других писателей
19

, и книгу 1907 года Е.Купффера “Klima und Dichtung”, 

в которой содержатся наблюдения над воздействием природы на 

национальное мирочувствование и отражением этого в поэзии (понятие 

“das Klima” используется автором в значении совокупности живой и 

неживой материи, первозданной природы и природы, измененной 

человеком
20

). 

Отечественные исследования различных аспектов 

натурфилософии и отражения их в искусстве появляются уже в начале 

ХIХ века, но особенно интенсивно - во второй его половине. Это 

собственно философские, эстетические и историко-литературные труды, 

в которых еще не используется понятие “чувство природы”, но 

заявляется проблема понимания человеком природы, его места в ней и 

отражения этого в искусстве. Характерно, что в отечественных трудах 

нередко встречаются упоминания о классической немецкой философии и 

эстетике - о концепциях Г.В.Ф.Гегеля, Э.Канта, Ф.В.Шеллинга, Фр. Шил-

лера, И.В.Гете, поскольку они воспринимались в этот исторический 

момент как передовая философская мысль и - одновременно - как символ 

завершения предыдущей эпохи, наступающая же эпоха виделась нуж-

дающейся в новых идеях (это особенно характерно для революционных 

демократов). 

Названные исследования принадлежат Н.М.Карамзину, 

П.Я.Чаадаеву, А.И.Герцену, В.Г.Белинскому и Н.Г.Чернышевскому. 

В статьях Н.М.Карамзина (“О любви к отечеству и народной 

гордости”; 1802; “Исторические воспоминания и замечания на пути к 

Троице и в сем монастыре”; 1803; “Записка о московских достопамят-

ностях”; 1817 и др.) развивается исторический взгляд на отношения при-

роды и человека, который позже отличает и В.Г.Белинского. Так, Н.М. 

Карамзин отмечает сильное воздействие природы на формирование наци-

онального мирочувствования, психологии поведения, физические воз-

можности человека: автор пишет, что “яркое сияние солнца не произве-

дет таких сладких чувств в его душе (лапландца - Л.Г.), как день сумрач-

ный, как свист бури, как падение снега”, что в русском человеке действие 

“натуры” воспитывает смиренность (“О любви к отечеству и народной 

гордости”)
21

, а “благословение северных земель” содействует его фи-

зическому и духовному здоровью (“Исторические воспоминания и заме-

чания на пути к Троице и в сем монастыре”; с.292, 294), возбуждает 

чувство прекрасного - русские люди умели выбирать красивые места для 

поселений и строительства монастырей и храмов (“Записка о московских 

достопамятностях”; с.318-320). Н.М.Карамзин высказывает мысль о 

независимости жизни природы от событий человеческой истории, то есть 

о ее самоценности; одновременно он приходит к выводу, что человек, 

осваивая свое жизненное пространство, создает иную природную среду - 
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культурную, которую он признает не менее прекрасной, но не 

обладающей природной мощью и поэтому нуждающейся в постоянной 

заботе человека (“Исторические воспоминания...”; с.291, 289).  

В “Философических письмах” П.Я.Чаадаева природа понимается 

метафизически как средство открытия законов “Верховной Силы”. Нам 

важно подчеркнуть натурфилософскую сторону проблемы: автор 

признает объективную реальность природы, важность для человека 

установления с ней гармонических отношений (“предельной точкой” 

человеческой истории, прогресса он видит слияние человека с природой 

всего мира) и поэтому насущной потребностью всякой разумной 

личности считает познание природы, критически отзываясь при этом о 

механицизме (как и последующие философы - К.Леонтьев в статье 

“Средний европеец как идеал”, Вл.Соловьев в “Лекциях по истории фи-

лософии” и др.). Характерно, что автор, как и многие исследователи это-

го времени, взывает к опыту античных философов, которые “толковали о 

подражании природе, о повиновении ей, о согласованности с ней” 

(Письмо третье)
22

.   

Среди работ А.И.Герцена важными являются “Былое и думы”, 

где содержатся некоторые замечания о представлениях о природе в 

немецкой и русской философии, но особенно статьи “Дилетантизм в 

науке” и “Письма об изучении природы”, где автор делает беглый обзор 

истории натурфилософских представлений. Образцом анализа для 

А.И.Герцена послужила статья И.В.Гете “Природа”. По сравнению с 

П.Я.Чаадаевым, А.И.Герцен значительно усилил эстетический аспект 

натурфилософской проблематики, обнаруживая в этом общее с 

Н.Г.Чернышевским: важнейшим понятием, на котором, по его мнению,  

строится учение о красоте в природе и искусстве, является гармония
23

.  

В работах В.Г.Белинского развивается мысль, ранее высказанная 

А.Гумбольдтом, а также Н.М.Карамзиным, о влиянии природы на на-

циональный характер и национальные эстетические представления: “... на 

развитие и характер искусства много имеют влияния ... природа и 

местность страны, климат и пр. Огромность архитектурных зданий, ко-

лоссальность статуй индийских - явно отражение гигантской природы 

страны Гималаев... Гармоническая природа этой страны (Греции - Л.Г.), 

чуждая всякой ... громадности, всяких чудовищных крайностей, не могла 

не иметь влияния на чувство соразмерности.., гармонии, которое было 

как бы врожденно грекам” (“Сочинения Державина”)
24

. В.Г.Белинский 

ставит и вопрос об отражении в искусстве религиозного осмысления 

природы (“Индийское искусство не могло возвыситься до изображения 

красоты человеческой, ибо в пантеистической религии бог есть природа” 

- там же). Прекрасное в природе В.Г.Белинский трактует как философ, 

обнаруживая его прежде всего в сущностных законах естественной 

среды: в движении и творении (“Русская литература в 1841 году”), пре-
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красной поэтому признается вся природа; проекция на природу эстети-

ческих категорий не является для В.Г.Белинского первостепенной зада-

чей. 

Н.Г.Чернышевский значительно обогащает философское и эсте-

тическое осмысление природы, особенно в “Антропологическом принци-

пе в философии” (1860) и “Эстетических отношениях искусства к дейст-

вительности” (1855). Он укрепляет диалектико-материалистическую фи-

лософскую мысль, утверждая, что “каждое явление природы существует 

не изолированно от целого, а лишь в связи с ним и в зависимости от не-

го”
25

. Антропологический аспект философии Н.Г. Чернышевского акту-

ализировал ее социальную направленность, поэтому, признавая человека 

частью природного мира, автор не растворяет его в природе и наделяет 

правом борьбы с природою для “всякого важного дела человека”
26

. На 

законе единства человека и природы основывается формула прекрасного 

как присущего самой действительности: “... прекрасное есть жизнь; ... 

прекрасный предмет - тот предмет, который напоминает ... о жизни”
27

. 

Искусство осмысляется в категориях “пропорции, симметрии, гармонии 

и других ... качествах”, которые он признает “всеобщими объективными 

соотношениями природы”
28

. “Эстетические отношения искусства к 

действительности” - самый полный и авторитетный труд в 

материалистической эстетике ХIХ века. 

В педагогических исследованиях Н.Г.Чернышевскому близок 

К.Д.Ушинский. Русский педагог предлагает в 1860-е годы изменить 

школьные программы, чтобы “поставить изучение природы с ее явлени-

ями, силами и формами выше изучения грамматических форм мертвых 

языков”
29

. Речь идет о целенаправленном воспитании в детях чувства 

природы, которое К.Д.Ушинский называет “сочувствием к природе” (т.2; 

с.366). Он обосновывает принцип комплексного, целостного обучения, 

основную роль в котором отдает знаниям о жизни природы: “...сближая 

человека с природой, они наполняют его воображение бесконечно 

разнообразными впечатлениями... дают мысли движение к высшим 

теоретическим или философским выводам... роскошной и блестящей 

живописностью развивая глубокое чувство красоты...” (т.2; с.368). Пра-

ктически решая эту проблему, К.Д.Ушинский издает сначала хрестома-

тию “Детский мир” (первое издание - 1861), а затем книгу для чтения 

“Родное слово” (1864), в которых объединены естественно-научные 

разделы о жизни природы, художественные тексты и методические 

рекомендации (в следующем столетии в этом же направлении работает 

В.А.Сухомлинский
30

). К.Д.Ушинский ратует за воспитание в детях 

материалистического понимания устройства мира; в связи с этим в эпоху 

реакции 1880-1890-х годов оказалась под запретом его книга для чтения 

“Родное слово”, реализующая данный принцип; запрет был снят лишь в 

1901 году. Среди педагогов и родителей книги имели громадную 
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популярность (это подтверждает количество изданий: С.Ф.Егоров 

свидетельствует, что в 1899 году книга “Родное слово” вышла 117 

изданием
31

); они стимулировали появление в России целой серии книг 

для детского чтения о жизни природы, которые называются в первой 

главе данного исследования. 

В обсуждение вопроса об отношении человека к природе вклю-

чились в это же время и исследователи народной культуры. В данном 

ряду следует назвать прежде всего фундаментальный труд 1865-1869 

годов А.Н.Афанасьева “Поэтические воззрения славян на природу. Опыт 

сравнительного изучения славянских преданий и верований, в связи с 

мифическими сказаниями других родственных народов” (Кн.1-3)
32

, по-

зволяющий точнее понять источники натурфилософских представлений 

многих писателей Х1Х-ХХ века. По материалу и направленности 

исследования близки названной работе “Исторические очерки русской 

народной словесности и искусства” (1861) Ф.И.Буслаева
33

, “О некоторых 

символах в славянской народной поэзии” (1860) и другие статьи 

А.А.Потебни
34

, “О погребальных обычаях языческих славян” (1868) 

А.А.Котляревского
35

, “Психологический параллелизм и его формы в 

отражениях поэтического стиля” (1898) и ряд других работ А.Н.Веселов-

ского
36

. 

Свой вклад в обсуждение проблемы осмысления человеком при-

роды внесли историко-культурологические работы И.Е.Забелина 1850-

1870-х годов (глава “Московские сады в ХVII столетии” в книге “Опыты 

изучения русских древностей и истории”; 1872-1873
37

; глава о развитии 

темы природы в книге “Кунцево и древний Сетунский стан”; 1873)
38

. 

Названные работы сыграли подготовительную роль для 

внедрения понятия “чувство природы” в гуманитарные отечественные 

исследования.  Уже в середине 1870-х годов появляются российские 

научные труды, непосредственно рассматривающие данный вопрос. 

Так, в 1874 году издана очень важная среди отечественных 

исследований чувства природы книга Вл.А.Кожевникова “Нравственное 

и умственное развитие римского общества во II в.”
39

; в ней с учетом 

примечаний содержатся обширные наблюдения над чувством природы от 

древних греков до эпохи романтизма и приводится перечень научных 

работ, посвященных данному вопросу. По направленности и материалу 

исследования книга Вл.А.Кожевникова близка труду Альф.Бизе, издана 

раньше его, но в силу различных обстоятельств известна меньше: ее не 

упоминает В.Ф.Саводник в перечне работ, развивающих понятие 

“чувство природы”, цитирует же, и нередко, П.А.Флоренский (“Столп и 

утверждение истины”). 

Из работ о чувстве природы в истории русской литературы Х1Х 

века наибольший интерес представляют исследования К.К.Арсеньева 

(“Критические этюды по русской литературе”; 1888
40

) и В.Ф.Саводника 
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(“Чувство природы в поэзии Пушкина, Лермонтова и Тютчева”; 1911), в 

которых содержатся наблюдения над эволюцией чувства природы в 

русской литературе, осмысление данного понятия как формально-

содержательной системы. Продолжают это направление С.В.Шувалов 

(“Природа в творчестве Тургенева”; 1920) и А.И.Белецкий (“В 

мастерской художника слова”; 1923)
41

. 

На рубеже веков понятие “чувство природы” активно осваивают 

философы, в том числе и представители русской религиозной мысли. В 

1889 году опубликована статья Вл.Соловьева “Красота в природе”
42

, по-

ложившая начало широкой дискуссии, в которой, пожалуй, наиболее 

важным было выступление В.В.Розанова “Что выражает собой красота 

природы?” (1895)
43

; в названных работах обсуждались эстетические про-

блемы, заявленные в свое время А.Гумбольдтом и Дж.Рескиным. В 1914 

году появился философский труд, в котором рассматривается смысл 

понятия “чувство природы” и история его развития, - “Столп и ут-

верждение истины” П.А.Флоренского
44

. В “Примечаниях и мелких замет-

ках” к книге автор приводит перечень исследований чувства природы в 

культуре, науке и религии. Место человека на земле, его роль в 

“тварном” мире осмысляют в своих работах и другие представители 

русской религиозной философии: Н.Лосский, С.Булгаков, Л.Карсавин. 

С.С.Хоружий в статье “Философский процесс в России как 

встреча философии и православия” (1991)
45

 называет их “метафизиками 

всеединства”, считая, что они коллективно создавали учение о “всеедин-

стве”. Заметим, что в его границах чувство природы явилось одним из 

важнейших понятий. С ним связывалось истинное, по мнению соавторов 

идеи “всеединства”, открытие человеком природы в процессе  познания 

им мира, которое проецировалось ими преимущественно на эпоху хри-

стианства. П.А.Флоренский, например, вслед за Вл.А.Кожевниковым ут-

верждал, что “только с христианством явилось место для чувства приро-

ды” и человеческому обществу открылась мысль о земной жизни как 

тварном мире во главе с человеком
46

. Мысль о тварности мира, пишет 

С.С.Хоружий, и стала основанием идеи “положительного всеединства” 

Вл.Соловьева, идеи “органического единства”, “софийного” состояния 

мира, “обожения” живого и неживого природного мира П.А.Флоренско-

го, С.Булгакова, Н.Лосского, Л.Карсавина
47

. Добавим: она стала основа-

нием и проповеди чувства целого, единства между всеми обитателями 

земли Н.Федорова
48

. 

Таким образом, понятие “чувство природы” было широко освое-

но прежде всего гуманитарными науками. На рубеже веков и в первые 

десятилетия ХХ века оно стало популярным и среди ученых-естественни-

ков. Так, в своих работах 1890-1910-х годов ставил задачу воспитания 

чувства природы Д.Н.Кайгородов - педагог, фенолог, орнитолог, профес-

сор Лесного института, автор многочисленных научно-популярных 
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трудов о природе и книги “П.И.Чайковский и природа”
49

 (В.Песков в 

очерке 1998 года “Холода и черемуха” заметил, что “прекрасные, поэтич-

ные книги” Д.Н.Кайгородова “забвению не подвержены”; он же напом-

нил о значении для русской “природоведческой” литературы труда 

А.Болотова “Письма о красоте натуры (природы)”
50

). К сожалению, забы-

то в названном аспекте творчество другого яркого ученого, переводчика 

книг А.Э.Брема, педагога, издателя и писателя, которого сейчас знают, 

как правило, только по “Сказкам Кота Мурлыки”, - Е.А.Елачича, счи-

тавшего необходимым как можно раньше пробудить в ребенке чувство 

природы (статьи по вопросам детского чтения; 1914; книги о жизни при-

роды; 1905-1917)
51

. Чувство природы как условие физического и духов-

ного здоровья понимал философ и ученый-натуралист Н.К.Рерих (“К 

природе”; 1901; “Урбанизм”; 1935)
52

, о связи чувства природы и искусст-

ва размышлял биолог К.А.Тимирязев (статья “Фотография и чувство при-

роды”; 1897). О характере и истории развития восприятия природы, 

различных представлениях о природе писал В.И.Вернадский (работы 

1920-1940-х годов по истории естествознания, геохимии, научного миро-

воззрения, о Гете как натуралисте, о биосфере и ноосфере)
53

. О месте 

солнца и космоса в восприятии природы человеком, об отражении солнца 

в мифах и философии, о роли его в массовых движениях и во всемирно-

историческом процессе размышлял А.Л.Чижевский в работах 1920-х 

годов (они объединены в изданной к столетию ученого книге “Земля в 

объятиях Солнца”; переиздана “Гелиотараксия”). Это свидетельствовало 

о широком распространении термина. 

Однако в идейно-художественных оценках литературного про-

цесса 1920-1930-х годов понятие “чувство природы”, проявляющееся в 

художественном произведении в натурфилософских размышлениях, в 

развитости образа природы, его многофункциональности, подверглось 

резкой критике. Оно воспринималось как нечто отжившее свой век, 

идеологически вредное и получило в критике соответствующие “ярлы-

ки”: писателей с выраженным чувством природы обвиняли в натурали-

стически-биологической трактовке явлений действительности, в пропа-

ганде патриархальности, в утверждении бесплодности человеческих 

дерзаний, в нежелании отражать социалистическую современность и 

т.д.
54

 Перед литературой этого периода была поставлена задача, порож-

денная цивилизационно-технократическими концепциями, - задача созда-

ния образа человека - творца, строителя новой действительности и новой 

(“второй”) природы. Последняя была призвана вытеснить из литературы 

“первую” природу и нейтрализовать интерес читателей к ее восприятию. 

В общественном сознании укреплялись идеи природоборчества, 

радикальный антропоцентризм. В связи с этим идеологи пролетарской 

литературы, например, Вал.Полянский (председатель Всероссийского 

совета Пролеткульта, начальник Главлита), признавали пейзаж лишь в 



 

 

13 

 

его идеологической роли как иллюстрацию идеи
55

. Лефовцы, видевшие 

будущее литературы за очерком и публицистическими жанрами, 

выдвинули идею прикладного назначения искусства. Они признавали 

пейзаж лишь в его композиционной функции - как заполнение “пустоты 

между действиями” (В.Перцов
56

), а чаще - отрицали вообще (С.Третья-

ков
57

). Чувство природы разрушалось и по сугубо формальным соображе-

ниям: искусство, по словам В.Шкловского, должно было давать “ощуще-

ние вещи, как видение, а не как узнавание”, оно должно было следовать 

принципу “остранения” вещей
58

; чувство природы художника в подоб-

ных обстоятельствах оказывалось гипотетическим понятием. 

Таким образом, в новой общественно-культурной ситуации неко-

гда единый процесс: художественное отображение природы в литературе 

и исследование этого явления в научных трудах – разделился. В лите-

ратуре тема природы, несмотря ни на что, не только сохранялась, но и 

интенсивно развивалась, обогащаясь новыми идеями и художественными 

открытиями, в критических же исследованиях литературного процесса 

понятие “чувство природы” игнорировалось или представлялось как 

неблагонадежное по отношению к государственным интересам
59

. 

Первым после описанной паузы серьезным исследованием, 

напомнившим о значении для русской литературы темы природы, 

явилась статья В.Кирпотина “Тема природы в “Тихом Доне” Шолохова” 

(1946). Автор принципиально поддержал тему природы в литературе, 

заявив, что отношение к природному миру, изображение его являются 

“важным моментом выявления миросозерцания художника”
 60

. В 1955 

году опубликована содержательная в данном аспекте книга 

М.К.Азадовского “В.К.Арсеньев - путешественник и писатель: Опыт 

характеристики”, в которой используется термин “чутье природы”, 

исследуются особенности научного и художественно-эмоционального 

восприятия писателем естественной среды
61

. 

Однако перелом по отношению к теме природы в литературе 

произошел лишь в 1960-е годы. С этого времени регулярно издаются 

крупные научные труды, авторы которых исследуют различные аспекты 

осмысления и изображения природы в русской литературе.  

В монографиях А.Ф.Бритикова (“Мастерство Михаила Шолохо-

ва”; 1964), Е.Н.Купреяновой (“Эстетика Л.Н.Толстого”; 1966), Г.Б.Кур-

ляндской (“Художественный метод Тургенева-романиста”; 1972) содер-

жатся наблюдения над особенностями пейзажной живописи и понимания 

природы крупнейшими писателями Х1Х-ХХ веков, в книге Е.Н. Куп-

реяновой рассматриваются  также изменения в литературном пейзаже, 

происшедшие за ХVIII-ХIХ век
62

. 

Серьезный вклад в разработку вопроса о законах существования 

темы природы в литературном произведении внесли Б.Галанов (“Живо-

пись словом”; 1974), И.Кузьмичев (“Писатель Арсеньев: Личность и кни-
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ги”; 1977), И.Страхов (“Художественное мышление И.С.Тургенева и 

Л.Н.Толстого в изображении пейзажей”; 1980), И.Эвентов (глава “Чело-

век и природа в лирике С.Есенина” книги “Три поэта: В.Маяковский, Д. 

Бедный, С.Есенин”; 1980), Т.Гринфельд “Природа в художественном ми-

ре М.М.Пришвина”; 1989), С.Семенова (“Преодоление трагедии”; 1989), 

Е.Яблоков (“Художественное осмысление взаимоотношений природы и 

человека в советской литературе 20-30-х гг.”; 1990), А.Смирнова (“Не то, 

что мните вы, природа”; 1995), коллективные исследования “Ху-

дожественное творчество. Вопросы комплексного изучения: Человек-

природа-искусство” (1986), “Древнерусская литература. Изображение 

природы и человека” (1995) и “Чувство природы” в русской литературе” 

(1995)
63

. 

Ценные историко-литературные и теоретические сведения 

обобщающего характера - о видах пейзажа и формах его существования в 

произведении - содержатся в монографии В.А.Никольского (“Природа и 

человек в русской литературе 19 века”; 1973), полезная попытка 

систематизации образов природы, видов пейзажей в русской поэзии и 

художественных средств их создания предпринята М.Н.Эпштейном 

(“Природа, мир, тайник вселенной...”; 1990)
64

. 

Понятие “чувство природы” реабилитировано в названных тру-

дах; его используют также А.Ф.Бритиков в главе о природе в произведе-

ниях М.Шолохова, Г.Б.Курляндская - применительно к героям Л.Н.Толс-

того, И.Кузьмичев пишет о “чутье природы” В.К.Арсеньева, И.В.Страхов 

выделил главы о чувстве природы у И.С.Тургенева и Л.Н.Толстого, Т.Я. 

Гринфельд - у М.М.Пришвина в названной монографии и диссертации 

“Чувство природы в творчестве М.М.Пришвина”
65

. Другие ученые, не по-

льзуясь данным понятием, фактически исследуют различные его аспекты. 

Еще в работах прошлого века была очевидна терминологическая 

несогласованность в представлениях о чувстве природы; начавшееся в 

связи с этим обсуждение терминологической содержательности понятий 

в обозначенную эпоху, однако, не было завершено. В последнее время 

пестрота в терминологических обозначениях резко увеличилась за счет 

большого количества новообразований, дающихся в кавычках и без них и 

являющихся не научными, а метафорическими определениями. Этот факт 

нельзя оценивать как слабость современных исследований. Известно, что 

метафорические обозначения появляются на первом, “предварительном” 

уровне проникновения в суть предмета, когда терминологический 

аппарат еще не разработан. Следовательно, множественность 

метафорических, а также описательных, определений свидетельствует о 

широте начавшегося исследования представлений писателей о природе, 

что является, безусловно, отрадным явлением. 

Трактовки чувства природы принадлежат прежде всего 

исследователям ХIХ - начала ХХ века; многие из них не утеряли своего 
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значения до настоящего времени. Несмотря на незавершенность 

понятийного аппарата, научные работы свидетельствуют, что их авторы 

часто близки в толковании названного понятия, это позволяет 

представить его как типологически осознаваемое явление. 

Прежде всего важно уяснить, какой круг аспектов обнимается 

понятием “чувство природы”. Обобщая имеющиеся на сегодня точки зре-

ния, можно сделать вывод, что оно синтезирует в себе понимание 

природы, то есть мировоззренческий аспект, и чувственное восприятие 

естественной среды, определяющее качества ее художественного изоб-

ражения. Это понятие является нерасчленимым, во-первых, в области 

искусства, поскольку произведение отражает идейно-художественное 

восприятие природного мира (порождающим его обычно является образ 

автора), во-вторых, как правило, в области философии, эстетики, 

литературоведения, истории и теории живописи, которые исследуют 

онтологию, генезис данного понятия и отражение его в искусстве. 

Однако в зависимости от характера реализации темы природы в 

творчестве писателя или в каком-то конкретном его произведении одно 

может получить преимущества, не вытесняя при этом другое:  

- на первом плане могут быть представления о природе (напри-

мер, в литературе ХIХ века - в поэзии Ф.Тютчева, еще раньше - в поэзии 

И.В.Гете; в литературе ХХ столетия следует назвать С.Клычкова, Л.Лео-

нова, А.Платонова, Н.Заболоцкого) - как правило, это свойственно произ-

ведениям философской, социальной и “научной” прозы и поэзии, худо-

жественным произведениям о путешествиях писателей и естествоиспы-

тателей;  

- более значимым может быть чувственное восприятие естествен-

ной среды, реализующееся в произведении прежде всего в пейзаже; это 

характерно для писателей, как романтиков, так и реалистов, обладающих 

развитым чувством живописной, пластической формы  (А.Серафимович, 

А.Веселый, А.Грин, А.Неверов, М.Шолохов);  

- нередко первое и второе могут быть равно значимыми - как 

правило, это свойственно писателям, в творчестве которых тема природы 

является главнейшей (В.Арсеньев, М.Пришвин). 

Понимание природы, то есть мировоззренческий аспект, в терми-

нологии прошлого века называется истолкованием природы, “мирозрени-

ем” (А.Бизе
66

); А.Гумбольдт говорит о знании природы
67

; наиболее упот-

ребимым в прошлом веке и в текущем оказался термин “философия при-

роды”, поскольку понимание природы тесно связано с решением фило-

софских вопросов. Заметим, что именно в русской литературе они приоб-

рели особую широту и силу. Истолкование природы связано с решением 

ряда вопросов: о собственно философской основе представлений данного 

писателя о природе - материалистической или идеалистической; о их ре-

лигиозных корнях - языческих, христианских; о мировоззренческих уста-
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новках - антропоцентристских или пантеистических; о научных подходах 

- механицистском (в терминологии В.И.Вернадского - “физическом”
68

) 

или органическом (“организмическом”
69

, натуралистическом).  

Чувственное, эмоционально-эстетическое восприятие природы 

связано с психической жизнью человека (включая уровень подсознания). 

Оно называется исследователями “переживанием природы” или 

“психологией чувства природы”
 

(П.Флоренский, А.Бизе)
70

. В целом 

сходясь в наименовании данного аспекта чувства природы, ученые по-

разному понимают побудительные обстоятельства подобного 

переживания. Основные представления об этом предмете сложились еще 

на рубеже веков, но остаются актуальными и применительно к 

литературе всего ХХ века. Так, В.Ф.Саводник считает, что “чувство 

природы теснее всего связано с эстетическими эмоциями” (с.2), 

Дж.Рескин признает преимущество нравственных эмоций (пейзаж 

облагораживает и учит, “зритель сознает, что он не только увидел новый 

пейзаж, но вступил в общение с новым человеком”
71

), П.Флоренский 

считает приоритетным религиозное переживание. 

Мировоззренческий (“философия природы”) и чувственно-эмо-

циональный (“психология восприятия природы”) аспекты чувства 

природы мыслятся как взаимосвязанные: первое “теснейшим образом 

сочетается с теми или другими элементами душевной жизни, образуя 

весьма сложный ... комплекс, отдельные части которого находятся в 

состоянии внутреннего взаимодействия” (В.Ф.Саводник)
72

. 

В работах были поставлены также проблемы генезиса и 

эволюции чувства природы. 

Понимание генезиса чувства природы развивалось по двум 

линиям. Во-первых, оно мыслилось как данное от рождения; в разных 

терминологиях его называли стихийным, бессознательным или 

органическим  чувством, считалось при этом, что оно обращено не 

только к чувственному восприятию мира, но и к представлениям о 

природе (А.Н.Афанасьев, А.А.Потебня, А.Н.Веселовский - о восприятии 

природы древними славянами
73

, В.В.Розанов, В.Ф.Саводник). Во-вторых, 

чувство природы связывалось с сознанием культурного, образованного 

человека вообще - в работах Альф.Бизе, Дж.Рескина - или, конкретно, с 

сознанием человека, воспитанного культурой и идеями христианства - в 

трудах Вл.Соловьева и П.Флоренского. Проекция чувства природы в 

теоретических трудах ХIХ-начала ХХ века на личность образованного 

человека, пишет Т.Я.Гринфельд, привела его к “отчуждению от 

народного”
74

, что, по мнению исследователя, явилось одной из причин 

прохладного отношения к понятию “чувство природы” после революции. 

В послереволюционной литературе первая точка зрения активно 

приживалась в произведениях писателей крестьянской темы (С.Клычков, 

А.Неверов и др.), но и вторая позиция также не была отвергнута. В 
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редуцированном виде она была воспринята В.Арсеньевым, 

М.Пришвиным, П.Низовым, А.Яковлевым и другими писателями: 

образованность, культурность человека понимались ими как средство 

развития органического, данного от рождения чувства природы, как одно 

из главных условий гармонизации отношений человека и природы. С 

точки зрения целенаправленного воспитания чувства природы у детей 

эту мысль развил педагог и психолог В.А.Сухомлинский; он считал, что 

необходимо поддерживать свойственное детям образное мышление и 

формировать на его основе понятийное мышление, систему научных 

знаний; “чем больше ребенок узнает ... тем заметнее чувствительность 

органов восприятия к явлениям окружающего мира, тем тоньше связи 

органов восприятия с мышлением”
75

. На идее широкого гуманитарного 

образования, воспитания чувства природы построены и все современные 

концепции отношений человека к окружающей естественной среде. 

Проблема эволюции чувства природы в исследованиях ХIХ и ХХ 

веков крупных разногласий не вызвала. Практически всеми учеными и 

писателями чувство природы признавалось развивающимся понятием, 

зависимым от исторической эпохи: от характера естественно-научного 

знания, философских, нравственных, эстетических представлений вре-

мени, состояния культуры и образования. Эта идея породила историче-

ский подход к исследованию чувства природы. Авторы работ (литерату-

роведы и искусствоведы Вл.А.Кожевников, Альф.Бизе, Дж.Рескин, П. 

Флоренский и др.) представляли прежде всего именно историю развития 

чувства природы, начиная обычно от античности или эпохи 

Возрождения, ведя речь о соотношении религии и чувства природы, о 

понимании природы писателями, художниками, философами и, по 

выражению А.Бизе, “путешественниками-открывателями”. В.Вернадский 

исследует развитие воззрений на природу, в основном, с эпохи 

Средневековья
76

.  

Исторический обзор проблемы помог авторам представить 

чувство природы как принципиально важное понятие для человеческой 

культуры и осветить богатство его содержания. Кроме того, на основании 

исторической картины были сделаны выводы о тенденциях его развития, 

а именно: признавалось, что в будущем чувство природы должно 

приобрести значение важнейшего компонента мировоззрения и особые 

задачи по его формированию будут возлагаться на процесс воспитания; 

при этом увеличится значение философского, эстетического и особенно 

нравственного аспектов чувства природы; важное значение приобретет 

природозащитный аспект. Действительно, отмеченные аспекты чувства 

природы актуализировались, особенно во второй половине ХХ века, 

войдя составными частями в современные концепции, развивающие идеи 

“всеединства”, “положительного отношения” к природе
77

: коэволюции, 

устойчивого равновесия, этосферы, экологической этики или биоэтики, 
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экофилософии, “благоговения перед жизнью”, родственного внимания 

человека к природе
78

. 

В размышлениях о месте чувства природы в искусстве уже в 

ХVIII веке был поставлен вопрос о том, является ли природа 

самостоятельным эстетическим объектом искусства. В работах ХVIII-

ХIХ веков преобладает положительный ответ на этот вопрос: он 

содержится в статьях И.В.Гете, например, в “Комментарии к “Опыту 

живописи” Дидро”, в котором сопоставляются методы изучения природы 

художниками и естествоиспытателями, затем - в статьях Фр.Шиллера, в 

исследованиях А.Гумбольдта. Альф.Бизе также считал, что природа 

может служить не только планом действия или придавать окраску 

описываемым событиям, но непосредственно участвовать в действии, 

быть действующим лицом (с.182), а человек может играть при этом роль 

второстепенной фигуры (с.193). К.Арсеньев пишет о природе, “важной 

самой по себе”, и объясняет формальные признаки, позволяющие судить 

о “самостоятельности” образа природы (по автору, это описание 

природной картины или рассказ о законченном событии природной 

жизни, а также рассуждение о ней, которые сохраняют свое значение и 

силу при выделении из целого - текста произведения)
79

. Факт 

существования в русской поэзии образа природы как самостоятельного 

фиксирует В.Ф.Саводник (автор, например, утверждает, что для 

М.Ю.Лермонтова природа - более важная область, чем человек
80

). В 

послереволюционное время интерес к названному аспекту иссяк, и лишь 

в 1946 году В.Кирпотин признал независимость развития человеческого и 

природного сюжетов в произведениях М.Шолохова; его мысль 

поддержали в 1960-е годы и позже А.Ф.Бритиков, Л.Якименко и др. 

Признание права на самостоятельность образа природы в 

художественном произведении свидетельствовало о реабилитации темы 

природы в литературоведении советской эпохи; в произведениях же 

писателей этого времени образ природы и не утрачивал права своей 

самостоятельности. 

Особый вопрос, обсуждаемый в научных работах, - соотношение 

понятий “чувство природы”, пейзаж и образ природы (заявку на его 

осмысление делает Т.Я.Гринфельд
81

). В целом, игнорируя крайние точки 

зрения, по которым пейзажем является, с одной стороны, весь внешний 

мир (Н.М.Чирков)
82

, с другой - лишь живая природа (А.И.Белецкий 

называет неживую природу натюрмортом, интерьером, декоративным 

фоном, но только не пейзажем)
83

, можно сделать вывод, что “пейзаж” и 

“образ природы” - более узкие понятия по сравнению с “чувством 

природы” и могут трактоваться как ограниченно зависимые друг от друга 

средства художественного воплощения чувства природы. 

Природа как самостоятельный персонаж и природа как 

функциональный образ могут выполнять в художественном 
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произведении различные функции: быть действующим персонажем, 

фоном событий, способствовать психологической характеристике героев, 

являться средством выражения философских, эстетических, 

политических и пр. идей. По основной функции образа природы можно 

судить о жанровой содержательности художественного произведения.  

Образ природы рисуется в литературных произведениях 

различными способами: во-первых, в повествовании о событиях, 

протекающих в естественной среде, во-вторых, в форме рассуждений 

персонажей и автора (произнесенная и внутренняя речь)  и, в-третьих, в 

описаниях, то есть в картинах природы или пейзаже.  

Именно последнее привлекло особое внимание исследователей. 

В литературоведческих трудах встречается множество обозначений 

разновидностей пейзажей, которые можно систематизировать 

следующим образом (заметим, что стремление привести наименования 

разновидностей пейзажей в какую-то систему наблюдается еще в работах 

рубежа веков - К.К.Арсеньева, В.Ф.Саводника, из современных трудов - в 

исследованиях Е.Н.Купреяновой, Б.Е.Галанова, И.В.Страхова, 

В.А.Никольского, Т.Я.Гринфельд, М.Н.Эпштейна и других).  

Разновидности пейзажей выделяются по принадлежности их к 

методу, направлению и течению (сентименталистский, романтический, 

реалистический; воссоздающий - пересоздающий природу, 

символистский, экспрессионистский, авангардистский и т.д.), по 

принадлежности к роду и стилю (эпический, лирический, объективный, 

субъективный, экспрессивный, нейтральный, иносказательно-

философский, обобщенно-символический и др.), по жанровой форме 

описаний природы (миниатюра, очерк, сказка), по соотнесенности с дру-

гими видами искусства (живописный, пластический, графический, дина-

мичный, статичный), с аспектами мировоззрения (философский, социаль-

ный, метафизический), из меры соотношений с реальностью (реальный, 

условный, фантастический, конкретный, обобщенный, библейский, ми-

фологический), по основной их функции (психологический, живописный, 

символический), по отражению научных сведений (естественно-научный, 

флористический, фаунистический), по передаваемому пространству и 

времени (природная панорама, планетарный, “движущийся пейзаж”, ло-

кальный, утренний, дневной, вечерний), по сезону и ландшафту, нарисо-

ванному в пейзаже (зимний, весенний, морской, горный, равнинный), по 

эмоциональному тону (унылый, печальный, величественный, радостный, 

веселый), по отражению в нем светил (солнечный, лунный), по мере 

света (светлый, темный, “облачный”), по характеру ощущений человека 

(зрительный, слуховой, моторный) и т.д.  

Приведенные наименования пейзажей показывают, насколько 

разнообразны формы описаний природы в художественном 

произведении. В главах данного исследования использованы многие из 
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упомянутых обозначений разновидностей пейзажей, поскольку одной из 

задач его является изучение художественной формы описаний природы. 

Таким образом, состояние изученности понятия “чувство приро-

ды”, форм его проявления в различные исторические эпохи и отражения 

этого в литературном процессе позволяет прийти к заключению о том, 

что данное понятие требует от современных исследователей русской 

литературы большего внимания. Этот вывод становится еще более 

правомерным, если учесть, что значение чувства природы с развитием 

человеческой цивилизации возрастает (это понятно особенно в настоящее 

время, на грани двух тысячелетий) и получает новые формы проявления. 

Анализ содержания понятия “чувство природы”, отношения к 

нему литературоведения, эстетики и философии на протяжении Х1Х-ХХ 

веков позволяет сделать важные для данного исследования выводы: 1) 

понятие “чувство природы” приобрело актуальность в ХIХ веке в момент 

убыстрения развития человеческой цивилизации; осознание его помогало 

человеку понять свое место в мире, соответствующее изменившейся си-

туации; оно широко отражено в русской литературе ХIХ и ХХ веков; 2) 

“чувство природы” осмыслено как понятие различными науками, оно со-

держательно, определенно, имеет понятийную базу; 3) оно синтезирует 

спектры науки и искусства, философии и эстетики, точных и естествен-

ных наук, отражая свое широкое распространение и актуальность; 4) по-

нятие “чувство природы” позволяет осуществить системное, комплексное 

исследование отражения в литературе темы природы; введение данного 

понятия в активный научный оборот является насущной научной задачей. 

Вл.Соловьев высказал в прошлом веке предположение, что отно-

шение человека к природе в ближайшем будущем должно пройти после-

довательно три фазы: “...страдательное подчинение ей в том виде, как она 

существует, затем деятельная борьба с нею, покорение ее и пользование 

ею как безличным орудием и, наконец, утверждение ее идеального состо-

яния - того, ч е м  о н а  д о л ж н а  с т а т ь  ч е р е з  человека” (раз-

рядка автора)
84

. Он имел в виду при этом, что “отрицательное отноше-

ние” человека к природе (этап ее покорения) необходим, но должен реа-

лизовываться с пониманием того, что “б е з  л ю б в и  к  п р и р о д е  

д л я  н е е  с а м о й  н е л ь з я  о с у щ е с т в и т ь  

н р а в с т в е н н у ю  о р г а н и з а ц и ю  м а т е р и а л ь н о й  

ж и з н и ”  ( там же) .  

Общественно-историческая ситуация 1920-1930-х годов 

соответствует этапу, названному Вл.Соловьевым “отрицательным 

отношением” к природе: оно пронизало многие научные теории, 

определило общественную атмосферу, поставило задачу покорения 

“первой” природы и строительства “второй” как государственную. Как 

правило, оно было лишено “любви к природе для нее самой”, откровенно 

подчиняясь природоборческой идее.  
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В литературе этого времени, однако, сложилась иная картина 

развития проблемы. “Отрицательное отношение” к природе оказалось 

лишь одной из нескольких форм отношения человека к естественной 

среде. Сильную оппозицию откровенному технократизму, 

природоборчеству составили одновременно писатели, одни из которых 

ориентировались на духовный опыт прошлой эпохи - опыт 

патриархальной национальной жизни и, в соответствии с 

пантеистическим миросозерцанием, отличающем человека 

патриархального уклада, защищали идею полного подчинения человека 

природе; другие, обладая обширными познаниями в различных областях 

науки, предвидели катастрофические последствия для человеческой 

цивилизации потребительско-эгоистического отношения человека к 

природе и, не отрицая необходимости развития науки и техники, резко 

критиковали идею тотального покорения природы, предлагали 

рассмотреть вопрос об ограничении вмешательства человека в 

природную жизнь. Заметим, что в общественной жизни эта оппозиция 

была гораздо менее выраженной.  Таким образом, литература 1920-1930-

х годов отразила встречу в один исторический момент трех типов 

отношения человека к природе, которые, по Вл.Соловьеву, должны были 

составить эволюционный путь.  

Изменения, охватившие в 1930-е годы общественно-историче-

скую и экономическую ситуацию в стране, не разрушили в литературе 

отмеченное противостояние, изменив, однако, каждую из названных по-

зиций. С одной стороны, в обществе значительно ослаб технократиче-

ский энтузиазм, питавший в начале 1920-х годов идею глобального изме-

нения природного облика планеты, а с другой - были репрессированы 

крестьянские писатели, страстно защищавшие идею первенства природы 

перед человеком. 

Оппозиция к “отрицательному отношению” к природе, сформи-

ровавшаяся в литературе во второй половине 1920-х годов, свидетельст-

вовала, по крайней мере, о двух серьезных ее качествах: о силе нацио-

нальной традиции, сохраняющейся в условиях глубокой перестройки ис-

кусства, и о независимости многих художников того времени от господ-

ствующей политической идеи. Заметим, что чувство природы исто-

рически сформировалось на основе пантеистического миросозерцания, 

давшего связующую нить в будущее, поэтому неудивительно, что 

мировая история философии и искусства, и Россия не является в этом 

исключением, показывает удивительную жизнеспособность чувства 

природы, порожденного пантеистическим миросозерцанием. 

Из сказанного можно сделать еще один вывод: чувство природы, 

будучи явлением многоаспектным, синтезирующим многие стороны ду-

ховной жизни человека, по природе своей консервативно, не склонно к 

быстрым изменениям в больших объемах явлений, то есть в массовой на-
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родной жизни и в литературе, с ней связанной. Это принципиально важ-

ное свойство способствует выполнению литературой ее “сберегающей” 

функции - сохранению основанного на историческом опыте представле-

ния о соотношении двух основных величин на Земле - природы и чело-

века, культивированию чувства природы. Названная особенность оказала 

тормозящее воздействие на идеи радикального изменения природы. 

Основной целью данного исследования, таким образом, является 

выяснение наиболее существенных форм выражения чувства природы, 

отражающих “сберегающее” понимание естественной среды в прозе 1920 

- 1930-х годов (картина отражения в литературе радикально-антропоцент-

ристской идеи содержится в отдельной работе
85

). Предмет исследования - 

художественная проза - избран не случайно: отражение некоторых аспек-

тов чувства природы в литературе названного периода системно изучено 

к настоящему времени на материале преимущественно поэзии (так, ин-

тересные наблюдения содержатся в книге М.Эпштейна); проза же пред-

ставлена в данном вопросе в исследованиях творчества лишь отдельных 

писателей - М.Пришвина, К.Паустовского, И.Соколова-Микитова. 

Для достижения поставленной цели необходимо было решить 

ряд последовательных задач.  

1. Отобрать достаточно большой массив произведений, который 

позволил бы представить наиболее полную и точную картину 

проявлений чувства природы в литературном процессе. Выбор 

произведений определяется значимостью в них темы природы. В 

исследовании анализируются различные аспекты чувства природы в 

художественных произведениях В.Арсеньева, М.Пришвина, И.Соколова-

Микитова, П.Низового, С.Клычкова, Л.Леонова, Вс.Иванова, М.Горького, 

А.Платонова, А.Серафимовича, А.Неверова, А.Веселого, Вяч.Шишкова, 

М.Шолохова, А.Яковлева и других отечественных писателей; многие из 

них до настоящего времени остаются за границей активного внимания 

специалистов (В.Арсеньев, С. Клычков, П.Низовой, А.Веселый, 

А.Неверов, А.Яковлев), проекция же понятия “чувство природы” на их 

произведения актуальна. Картину дополняют наблюдения над 

произведениями писателей русского Зарубежья. 

2. Необходимо было провести анализ различных мировоззрен-

ческих аспектов (философского, социального, политического, этического, 

эстетического, природозащитного) чувства природы в произведениях 

каждого из названных авторов и представить их как систему воззрений. 

3. Исследовать художественные формы проявления чувства при-

роды, то есть поэтику художественной натурфилософии названных 

писателей. 

4. Обобщить важные моменты, сближающие писателей в их 

чувстве природы, и выделить типичные для литературной эпохи формы 
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чувства природы, вскрыть идеи, разделяющие писателей, представив, 

таким образом, общую картину состояния проблемы. 

5. Универсальность понятия “чувство природы”, “обнимающего” 

собою науки и искусство, поставила задачу комплексного исследования: 

в работе изучаются не только произведения художественной литературы, 

но содержательная с точки зрения натурфилософской проблематики 

публицистика писателей, выявляются связи литературы с фольклором, 

философией, естественно-научными концепциями. Так, автор 

рассматривает отражение в произведениях писателей идей и образов 

мифологии, концепций Вл.Соловьева, П.Флоренского, Н.Федорова, 

К.Циолковского, В.Вернадского, А.Чижевского. 

Цель и задачи работы объясняют выбор методов исследования: 

историко-литературного, описательного, типологического и 

мифопоэтического
86

. 

 

П р и м е ч а н и я  
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 Г л а в а  1  
Естественно-научное мышление - основа чувства природы  
писателей- путешественников:  В.К.Арсеньев. П.Низовой. 

А.С.Яковлев. М.М.Пришвин. И.С.Соколов-Микитов 
 

 

1.1.  Произведения о путешествиях и общественная атмосфера 1920-

1930-х годов 

 

В 1920-1930-е годы в стране складывается обширная литература 

о путешествиях, синтезирующая принципы художественного 

повествования и научного анализа. Ее появление, особенности 

становления, идеи и художественная форма были обусловлены 

качественно новой эпохой в развитии государства. 

ХУП-Х1Х века в России были временем открытия новых земель, 

но до ХХ века они оставались почти не тронутыми цивилизацией. В 

1920-е годы началось их активное, широкомасштабное освоение. Это 

касается прежде всего северных территорий страны. Ведется 

интенсивный поиск полезных ископаемых, обустраиваются промыслы, 

строятся крупные промышленные комплексы, прокладываются северные 

морские и воздушные пути. Учеными осваиваются Северный и Южный 

полюсы, Арктика и Антарктида. 

Обживание человеком новых земель требовало их изучения, 

описания и, в конечном счете, представления в литературе. В связи с 

этим формируется социальный заказ, который морально и материально 

поддерживает государство. От писателей ждут поддержки планов 

индустриального освоения отдаленных районов. Многие из них 

путешествуют в это время в составе ученых экспедиций и, так сказать, в 

индивидуальном порядке: В.Арсеньев, П.Низовой, А.Яковлев, 

М.Пришвин, И.Соколов-Микитов, Вяч.Шишков, А.Веселый, 

Л.Сейфуллина и другие. Так, А.Веселый весной 1927 года под парусом и 

на веслах проплыл по Чусовой, Каме и Волге до Каспия, затем 

направился в Сибирь, чтобы добраться по рекам от южной границы 

сибирских территорий России до Ледовитого океана и "посмотреть на 

месте кара-киргиз, табаринских татар, рыбаков и охотников тайги и 

тундры, коней, верблюдов, орлов..."
1
. 

Неожиданной стороной выполнения литературой социального 

заказа было то, что многие писатели, путешествовавшие по стране, 

заинтересовались не столько возможностями индустриализации 

территорий, сколько их природным миром. Это активизировало тему 
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природы в литературе. 

Сформировался обширный массив произведений, авторы 

которых открывали природу не как материал для строительства новой 

жизни, а как громадный самостоятельный и богатый мир. Путешествуя, 

наблюдая и описывая реальную естественную жизнь, писатели, часто 

неожиданно для себя,  выполняли важную для природы “сберегающую 

функцию”
2
: они поддерживали диалог с природой, в котором открывали 

для себя ее красоту и смысл, ее величие и зависимость от нее человека, 

понимали многосторонность чувственных связей человека с 

естественным миром. Следовательно, рожденная практикой активного 

индустриального освоения земель, литература путешествий создавала 

внутреннюю, очень весомую оппозицию радикально-

антропоцентристской идее (“отрицательному отношению” к природе), 

развивала художественные формы изображения природы. 

Критики, в том числе и писатели, выступающие в этой роли, или 

проигнорировали тему природы в литературе путешествий, или 

подвергли ее изобличительному разбору, обнаружив “уклон” от 

актуальных задач социалистического строительства. Наглядный пример 

тому - суждение А.Платонова о М.Пришвине в статье “Неодетая весна” 

(1940): “... смысл нашей жизни находиться среди людей, а не среди 

животных и растений”
3
. Положительные оценки были редки (например, 

В.Шкловский назвал “Дерсу Узала” В.Арсеньева “великой книгой”
4
). 

На этом фоне особенно интересна позиция М.Горького. Он 

активно поддержал произведения писателей-путешественников несмотря 

на то, что в своем философском понимании природы был склонен к 

радикальному антропоцентризму, о чем свидетельствует его 

публицистика 1920-1930-х годов и ранее, например, работа 1909 года 

“Землетрясение в Калабрии и Сицилии”
5
. Так, по личной инициативе 

М.Горького с середины 1920-х годов “собирается” литература о 

путешествиях и делаются заявки на ее издание в ГИЗ; предложение об 

участии в подобных изданиях получили, например, В.Арсеньев, 

М.Пришвин.  

Поддержав своих оппонентов, М.Горький еще раз показал свою 

способность подняться в оценке литературных событий над 

собственными убеждениями и пристрастиями, понять объективную 

ценность чужой позиции. Он увидел в литературе путешествий, 

“охраняющей” природу, могучий источник глубоких патриотических 

чувств: ведь писатели изображали многочисленные, разнообразные 

природно-климатические зоны, богатство и просторы страны, которой 
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можно и должно было гордиться. Обретение же народом чувства 

национальной гордости, считал М.Горький, является первейшей 

жизненной необходимостью, особенно после разрушительных событий 

1914-1921 годов: без него невозможно строительство великой страны. В 

подобной оценке роли произведений о природе в современной 

литературе с М.Горьким были солидарны писатели самых разных 

идейных ориентаций: как ратующие за технически развитую, 

обновленную Россию (А.Платонов, Л.Леонов в “Саранче” и “Соти”, 

К.Паустовский, М.Пришвин), так и защищающие  крестьянский 

патриархальный уклад жизни (прежде всего С.Клычков, роман которого 

“Чертухинский балакирь” М.Пришвин в письме М.Горькому назвал 

“неврастеничной” “злобой на цивилизацию”
6
; суждение М.Пришвина 

показывает, насколько острым было столкновение позиций даже при 

наличии объединяющих моментов). 

Кроме того, в произведениях о природе М.Горький видел 

средство воспитания новой социалистической личности. Сам он к этому 

времени считал подобную задачу важнейшей и уже включился в ее 

решение. Он создает в начале 1930-х годов долгосрочную издательскую 

программу: пишет статью “О темах” (1933), в которой предлагает план 

издания литературы для детей (в своей идее создания нового человека 

М.Горький возлагал надежды прежде всего на молодое поколение). План 

предполагал подготовку и издание произведений о природе, технике и 

человеке. Основными темами литературы, по М.Горькому, должны были 

стать “Земля”, “Воздух”, “Вода”, “Растение”, “Животное”, “Человек”, “О 

том, как наука сделала людей великанами” и др. В изложении программы 

удивительным образом сочетались уважительный интерес к устройству 

многообразной природной жизни и идея возвышения человека над 

природными законами: “новый” человек должен был исследовать 

природный мир, чтобы понять его законы, затем совершить открытия в 

области техники и благодаря им “углубить” свое зрение, усилить слух, 

увеличить возможности ног и рук. По М.Горькому, это необходимо 

человеку, чтобы победить природу в лице стихий, болезни и смерти
7
.  

Необходимо заметить, что издательская программа М.Горького 

начала 1930-х годов, если отвлечься от ее итоговых целей, является 

обобщением тенденций отечественной литературы и издательской 

практики предыдущего десятилетия - 1920-х годов, когда писатели и 

издатели много сделали для пропаганды научно-естественных знаний, 

которые пробуждали в читателе осознанное чувство природы.  

Так, на волне интереса к литературе путешествий в 1920-е годы, 

а затем и в 1930-е публикуются художественные исследования жизни 
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природы В.Арсеньева, М.Пришвина, И.Соколова-Микитова, П.Низового, 

А.Яковлева и других писателей.  Материалы многих путешествий, 

осуществленных до революции, были также опубликованы именно в это 

время, а не раньше, когда спроса на них не было. Характерно, что, 

например, В.Арсеньев много путешествовал с конца прошлого века, а его 

художественные произведения и научные труды публикуются, в 

основном, с начала 1920-х годов
8
 (исключение составляют несколько 

научных трудов: “Краткий военно-географический и военно-

статистический очерк Уссурийского края”, “Шаманство у сибирских 

инородцев и их анимистические воззрения на природу”, “Этнологические 

проблемы на востоке Сибири” и некоторые другие). М.Пришвин, издав 

две свои большие книги в первое десятилетие ХХ века, стал много 

путешествовать и издавать произведения также с начала 1920-х годов. 

Тема природы приобрела в литературе такую актуальность, что в 

творчестве любого крупного писателя этих лет, независимо от его 

философского понимания природы, мы находим законченные этюды о 

жизни природы, в которых, как правило, нашли отражения впечатления 

их автора от путешествий по стране; этюды имеют явно выраженные 

тенденции естественно-научного описания, но обладают и 

художественными достоинствами. Это очень интересный факт, который 

свидетельствует о том, что природа сохраняет свое значение как объект 

художественного познания в литературе в целом, а не в каком-то 

отдельном ее направлении. 

В создавшейся ситуации оказались востребованными и 

произведения о природе прошлого века и начала текущего, как 

художественные, так и научно-популярные.  

Были переизданы, во-первых, книги о природе, написанные 

детскими писателями, которые также ставили цель воспитания 

эмоционального мира и ума ребенка, пробуждения осознанного чувства 

природы. Назовем хотя бы следующие произведения: рассказы, сказки, 

очерки о животных и силах природы  “Мирские захребетники” (первое 

издание - 1884 год, двадцатое - 1960-й) и “Из жизни русской природы” 

М.Н.Богданова
9
, сборник рассказов “Из русской жизни и природы”, 
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“Географические рассказы” Е.Н.Водовозовой
10

, “Ясное солнышко и 

другие рассказы” К.В.Лукашевич
11

, “Муравьи и другие рассказы и стихи 

для детей” М.А.Львовой
12

, “Золотой дом” В.Г.Малахиевой-Мирович
13

, 

“Наши зеленые друзья”, “Наши зверьки”, “Наблюдайте природу!” Е.Е. 

Горбуновой-Посадовой
14

, хрестоматию “Кругом света”, “Гуманитарно-

зоологическую хрестоматию” и сборник “Друг животных” 

И.И.Горбунова-Посадова
15

, сборник “В дебрях Крыма” С.А.Качиони
16

. 

Во-вторых, переиздаются многие естественно-научные работы 

прошлого века, основанные часто на материалах экспедиций; они и в 

новую эпоху выполняли задачу популяризации знаний о природном мире 

и, что важно в русле наших рассуждений, воспитывали в читателе 

уважение к живому, чувство природы: труды Д.Н.Кайгородова
17

 (“Из 

царства пернатых. Популярные очерки из мира русских птиц”, 1923; “Из 

родной природы”, 1921; “Беседы о лесе”, 1930 и др.), Е.А.Елачича
18

 (“О 

происхождении домашних животных”, 1924; “О вымерших животных. 

Пресмыкающиеся”, 1923; “О происхождении птиц и о вымерших 

птицах”, 1924), А.Н.Бекетова
19

 и др. Примечательно, что природа 

представлялась в них, чаще всего, как сорядовое человеку явление,  

образующее с ним единый живой мир, стройное гармоничное целое; 

следовательно, эти переиздания поддерживали в литературе данного 

периода оппозицию к “отрицательному отношению” к природе. 

Что важно в чувстве природы писателей-путешественников и 

каковы особенности художественного его отражения в их творчестве? 

Прежде всего отметим, что писатели-путешественники не были 

идейным монолитом - это видно уже хотя бы по резкой критике 

М.Пришвиным отношения В.Арсеньева к его герою - Дерсу Узала 

(“Золотой Рог”
20

); И.Кузьмичев отмечает, что все последние годы жизни 

В.Арсеньева мучили сложные отношения с М.Пришвиным
21

.  

Действительно, мы имеем дело с двумя позициями, 

представляемыми ниже, суть различий которых в общем виде 

заключается в следующем: одни (прежде всего В.Арсеньев и П.Низовой) 

являются сторонниками идеи подчинительного положения человека по 

отношению к природе, по идейной доминанте назовем ее 

пантеистической; другие (прежде всего М.Пришвин) видят человека 

величиной, равной природе, эту позицию назовем синтезирующей 

пантеизм и антропоцентризм. Общее, что объединяет две названные 

позиции, - видение природы как грандиозного целого, живой системы 

систем, виртуозного творения рождающих сил Земли, быть господином 

которого человек не имеет ни возможностей, ни прав. 
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1.2. Натурфилософия В.К.Арсеньева и П.Низового 

 

 

Владимир Клавдиевич Арсеньев (1872-1930) - автор широко 

известных произведений “Дерсу Узала” (1923), “В дебрях Уссурийского 

края” (1926), “Сквозь тайгу” (1930). Он вошел в русскую литературу как 

истинный знаток природы, изучивший ее во время своих 

многочисленных экспедиций. В течение 30 лет (1900-1930) он исследовал 

обширные территории Дальнего Востока: изучал растительный и 

животный миры, горную систему Сихотэ-Алиня, жизнь, религиозные 

представления аборигенного населения, обследовал Камчатку, 

Командорские острова, Авачинский вулкан. В 1920-х годах был избран 

профессором кафедры географии, этнографии и краеведения 

Дальневосточного университета. Продолжая традиции “комплексно-

географических исследований” русских ученых путешественников 

Н.М.Пржевальского, Н.Н.Миклухо-Маклая
22

, Г.Н.Потанина, 

П.К.Козлова, самостоятельно изучал различные науки, помогающие 

системно описать состояние природного мира и отношение к нему 

аборигенов. Он был географом, ботаником, зоологом, геологом, 

химиком, археологом, этнографом, автором 62 серьезных научных работ 

- ученым-энциклопедистом, склонным к философскому осмыслению 

явлений, одаренным образным восприятием мира.  

В произведениях В.К.Арсеньева синтезированы естественно-

научное описание, философское размышление и художественное 

изображение природы. В его личности гармонично слиты 

естествоиспытатель и художник. Подобное сочетание состоялось в 

русской литературе задолго до В.Арсеньева. Литературоведы считают, 

что это произошло в произведениях путешественников второй половины 

Х1Х века, прежде всего в работах Н.М.Пржевальского (М.К.Аза-

довский
23

), то есть во второй половине Х1Х века. Однако есть основания 

считать, что тенденция синтеза художественного и научного описания 

природы начала формироваться гораздо раньше, по сути, уже в первых 

описаниях путешествий, экспедиций, которые предпринимались 

профессиональными или самодеятельными учеными (последним был и 

В.Арсеньев). Прав К.А.Тимирязев, который заметил в статье 

“Фотография и чувство природы”, что “все великие ученые были в 

известном смысле великими художниками”, чуткими ценителями 

природы
24

. 

В России это справедливо в отношении “Описания земли 

Камчатки” (1755), принадлежащего С.Крашенинникову
25

 - профессору 

ботаники, энциклопедически образованному ученому. В материале и 

форме оно созвучно произведениям В.Арсеньева: с одной стороны, оно 

научно, содержит “исчерпывающую информацию о неведомой 
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большинству россиян земле”
26

, с другой - не чуждо фантазии, в него 

естественно вписываются мифопоэтические представления аборигенов, а 

чувство удивления, преклонения автора перед красотой наблюдаемой 

земли придает описаниям природы эстетическую окраску. Кроме того, 

для нас интересно суждение И.В.Гете, который к качествам 

художественной литературы относил умение достигать все “более 

точных знаний вещей”, умение обозревать последовательность форм, 

“сопоставлять различные характерные формы и передавать их”
27

. Близка 

названному труду С.Крашенинникова книга доктора медицины 

И.И.Лепехина “Дневные записки...” (1771-1805)
28

, которая укрепила 

формирующиеся тенденции энциклопедичности исследования и 

неотчужденности его от художественного начала. Менее для нас 

интересна, но отражает те же тенденции переведенная с немецкого языка 

книга Самуила Георга Гмелина “Путешествие по России” (1771-1785)
29

. 

В Европе сходные явления наблюдаются в произведениях 

И.В.Гете, который слил “научный и художественный подходы к 

изучению природы”, и А.Гумбольдта, предпринявшего “эстетическую об-

работку” естественно-научных описаний природы
30

. 

В конце Х1Х века и на рубеже столетий данная тенденция 

ощущалась уже далеко за пределами литературы путешествий и была 

включена в обсуждение понятия “правда искусства”. Дж.Рескин, 

например, чьи труды в России были широко известны в этот период, 

писал, что для понимания правды искусства нужно разбираться в законах 

природы, обладать естественно-научными знаниями (“Тернер столь же 

геолог, сколь и художник”
31

). В этом были убеждены и многие писатели 

следующих десятилетий, 1910-х и 1920-х годов, не только сторонники 

“научной поэзии”, для которой тезис “научности” является 

порождающим (В.Брюсов, В.Хлебников, П.Драверт, др.), но и 

продолжатели традиций классического реализма (например, 

Вяч.Шишков). П.Л.Драверт писал М.К.Азадовскому, автору книги о 

В.К.Арсеньеве: “Мне кажется, что писатели недалекого будущего 

обязательно должны пройти через горнило естественных наук. Тогда их 

произведения будут гораздо более убедительными”
32

. “Писатель, - 

подтверждал это Вяч.Шишков, - должен знать естественные науки: 

биологию, зоологию, ботанику и т.д. Он должен, конечно, быть знаком с 
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теорией Дарвина. Он обязан знать геологию, историю нашей планеты, ее 

рождение, ее жизнь, а также астрономию...”
33

. 

Таким образом, писатели-путешественники 1920-1930-х годов, 

синтезируя художественное и научное познания природы, укореняли в 

новой эпохе сложившуюся литературную традицию; она влилась 

необходимым элементом в духовную жизнь эпохи, войдя в 

диалектические отношения с антропоцентристскими концепциями. 

Чувство природы в произведениях писателей-путешественников, 

опираясь на широчайший материал наблюдений за изменениями, 

происходящими в природной среде, и основываясь на научном 

представлении о природной жизни, готовило почву для изменения 

массового сознания и подготовки новых отношений человека к природе в 

изменившихся исторических обстоятельствах. 

П.Низовой (Павел Георгиевич Тупиков; 1882-1940) - популярный 

в 1920-1930-е годы писатель, во многом близок В.Арсеньеву. Тема 

природы - важнейшая в его творчестве. Автор очерков, рассказов 

(“Звериным следом”, “Охотничье сердце”, “Среди вечных льдов”), 

повестей (“Полярники”) и романов (“Океан”) о природе. Его 

произведения группируются в географические циклы: о Черноземье 

(рассказы “Грех”, “Новь”, повести “В тиши деревенской”, “В луговых 

просторах”, роман “Черноземье”), об Алтае (“В горных ущельях”, 

“Звериным следом”, “Язычники”, роман “В горах Алтая”), об Урале 

(романы “Сталь”, “Недра”), о Севере (“Рассказ о погоде”, “Среди вечных 

льдов”, “Полярники”, “Океан”). В произведениях много больших 

описаний, в которых реалистически воссоздается природа: это и 

панорамы, представляющие природу в целом (лес, горы, океан) в ее 

главных изменениях во времени (сезонные, погодные, др. описания), и 

детальные изображения конкретностей природной жизни, в которых 

видна наблюдательность исследователя-натуралиста. Павел Низовой - 

исследователь природы различных областей страны, обладавший 

широкими научными интересами: он подробно описывает флору, фауну, 

ландшафт, погодно-климатические явления, жизнь в воде и на суше, на 

равнинах и в горах, на севере и юге. В отличие от В.Арсеньева, главными 

для П.Низового были литературные интересы, а затем уже научно-

исследовательские; он утверждал в советской литературе жанр 

путешествия, осложнив его элементами приключенческого и 

психологического повествования, обогатив живописностью описаний. 

Творчество П.Низового исследовано очень мало, в теме природы - в 

работах А.Н.Журавлевой.
34

 

Рассмотрим отражение в произведениях В.К.Арсеньева и П.Ни-

зового их натурфилософских представлений, выделяя характерное для 

обоих писателей и уточняя их индивидуальные особенности.  
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Центральная идея натурфилософии писателей-путешественников 

порождена их противостоянием механицистскому пониманию природы 

как мертвой системы частей и деталей. Это  - идея вечного движения как 

формы существования природной материи, понимание природы как 

вечно обновляющегося организма. Именно поэтому особо важны в их 

произведениях мотив движения, передача ритмов природных изменений; 

в изображении писателей “природа... - это прежде всего процесс” 

(И.Кузьмичев, с.194).  

В.К.Арсеньев постоянно обращает внимание и описывает 

всевозможные формы изменений в состоянии природы: спокойно 

совершающиеся природные явления (сезонные изменения, смена дня и 

ночи, движение потоков океана и воздушной среды), бурные их порывы 

(природные стихии, движение воды в горных реках), изменения, хорошо 

видимые глазом или скрытые от человека, происходящие скоротечно или 

длительно (например, геологические процессы): “... часть побережья, 

прилегающая к означенному мысу, является местом, где пересекаются 

две тектонические линии. Вот почему поблизости образовался глубокий 

провал, именуемый Советской гаванью; вот почему здесь чаще всего 

бывают землетрясения...” (“Сквозь тайгу”)
35

. 

Следовательно, В.К.Арсеньев рисует изменения, присущие самой 

природе; И.В.Страхов называет это скрытым динамизмом в описаниях 

природы
36

. И.Кузьмичев пишет, что произведения В.К.Арсеньева - “это 

своего рода кардиограмма природных ритмов уссурийской тайги”
37

. 

Особенно привлекают В.К.Арсеньева и П.Низового явления, 

которые наглядно представляют идею движения природной материи как 

форму обновления жизни: это закаты и рассветы, северное сияние, 

собирание грозы и сама гроза, охватывающая явления одухотворенной и 

неодухотворенной природы, наводнения, пурга, вызывающие в 

природных существах напряжение сил для борьбы за жизнь. 

Интерес писателей к подобным природным явлениям обусловлен 

целым рядом причин: с точки зрения функциональности произведений, 

их метода и стиля. Дело в том, что произведения о путешествиях 

ориентированы на выполнение познавательной функции и рассчитаны на 

массового читателя; эмоционально-насыщенное изображение выполняло 

роль наглядной иллюстрации идеи движения как способа обновления 

форм природной жизни.  

С точки зрения метода, интерес к грозам, наводнениям, шире - 

природным стихиям, то есть к  исключительным событиям и явлениям 

природной жизни, свидетельствует о наличии в реалистическом 

творчестве В.К.Арсеньева и П.Низового романтических элементов; это 

предположение подтверждается тяготением писателей (особенно 

П.Низового) к острому сюжету, их стремлением (прежде всего В.К.Ар-

сеньева) нарисовать идеальный человеческий образ. Со стороны стиля, 
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картины закатов и рассветов, северных сияний, красочные, обладающие 

колористической композицией, поддерживали в стиле писателей 

живописное начало: “Крайний горизонт был багровый, небосклон 

оранжевый, затем желтый и в зените мутно-бледный. Это была паутина 

перистых облаков” (В.К.Арсеньев. “Дерсу Узала”; 1923; т.2; с.79); “И 

поплыла эта занавеска с юга на север, заслоняя половину неба, сверкая 

прозрачными, струящимися, бледно-зелеными, желтыми и розовыми 

красками. И все море загорелось, заиграло. Засветились пароходные 

снасти, на палубе разлился дрожащий, яркий, холодный свет” 

(П.Низовой. “Среди вечных льдов”; 1926
38

). 

Чувством ритма пронизана форма произведений В.Арсеньева: он 

создается на композиционном уровне за счет чередования научного 

очерка и художественной картины, описания-повествования-

размышления, ландшафтов и изображения людей, общих и первых 

планов, вертикальных и горизонтальных разворотов, архитектурных-

гравюрных-живописных  и прочих картин, сменой художественного 

времени, анафорой, эпифорой, широким использованием глаголов и т.д. 

Изображение различных форм движения природной материи 

принципиально важно и в произведениях П.Низового. Но на материале 

его прозы рассмотрим еще один аспект воззрений на природу, 

объединяющий обоих писателей. 

В натурфилософии П.Низового движение природной жизни 

рассматривается в историческом, или эволюционном аспекте: писатель 

создает художественную картину эволюции земной жизни. Он 

изображает современную природную жизнь, но обращает внимание на 

древние ее формы, которые как бы иллюстрируют смену эволюционных 

эпох. Интерес П.Низового к проблеме исторического изменения форм 

“натуральной” жизни обусловил выбор особого природного “материала”: 

в произведениях нередко изображаются горы, крайний север и подводная 

жизнь северных морей - их природный комплекс менее подвержен 

измению, чем жизнь в других уголках Земли, прочно освоенных 

человеком, по нему можно судить о том, какой была природа в 

древности. В эту картину включаются имена мифологических героев и 

элементы космогонических мифов (“В горах Алтая”, например, 

описывается камлание и обряд жертвоприношения богу Ульгеню); они 

поддерживают историческую направленность естественно-научной 

мысли автора, отражая историю представлений человека об устройстве 

мира от языческой до современной эпохи. 

Сердцевиной эволюции форм жизни на земле, по П.Низовому, 

является драматический процесс рождения и упрочения органической 

жизни, живой материи, которая последовательно отвоевывает себе место 

у неорганической материи. Наиболее показательны и наглядны в этом, по 

П.Низовому, формы растительной жизни. Не один раз автор описывает 
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маленькие сосенки как воплощение силы органической жизни: они 

растут из древнего умирающего камня, обеспечив себя почвой и водой: 

“Направо, совсем рядом - гранитный откос, из трещин его на солнце 

сочилась вода, и от нее поднимались струйки пара; камень любовно 

отдавал солнечное тепло. Всосавшаяся в морщину маленькая сосенка 

напрягала свои размягшие ветки. От нее уже пахло смолой” (“В горах 

Алтая”; 1925; с.101-102). 

Одухотворенная материя (животный мир) появляется 

параллельно растительной жизни, также образуясь из какой-то более 

древней материи. По П.Низовому, человек мало знает о возможностях 

существ животного мира и всемерно стремится уменьшить эти 

возможности из желания возвысить себя над животным. Писатель не 

соглашается с таким взглядом на животное и предлагает другую точку 

зрения. 

В повести “В горах Алтая” П.Низовой наделяет животных 

некоторыми равными с человеком возможностями. Он, например, 

изображает орлов (их видит в горах главный герой, мальчик) как 

существ, родственных человеку по уровню развития разума: у них 

развито эстетическое чувство (орлы слетаются на горную вершину, 

чтобы полюбоваться закатом), их поведение разумно, отношение друг к 

другу определяется строгими правилами, как в социуме. Описание 

является самостоятельной миниатюрой с законченным сюжетом 

(последовательно нарисовано движение солнца к горизонту и связанное с 

ним поведение орлов), что свидетельствует о важности заключенной в 

ней идеи. Пространственно-временная композиция миниатюры 

ориентирована на театральное действие, декорацию сцены, на которой 

происходит впечатляющее действие и затем закрывается занавес: 

“Площадка опустела, сделалась мертвой и мрачной” (с.140). 

В повести “Язычники” П.Низовой сопоставляет человека и 

животное, низводя (если исходить из общепринятой иерархии форм 

одухотворенной жизни) человека до уровня животного и обнаруживая в 

них общее, родственное. Речь идет не только о “голосе пола”, о котором 

много писала критика, но об общности в целом форм жизни человека и 

животного. Дело здесь не в анимизме, как думал А.Воронский
39

. Идеи 

П.Низового развивались не на поверхностном уровне, в них заключены 

два принципиальных аспекта: естественно-научный и этический. 

Писатель предлагал новый научный взгляд на возможности 

одухотворенной материи как общие для всех земных существ, в том 

числе и для человека.  

С этим гармонично связан второй аспект, корни которого уходят 

в философию “всеединства” Вл.Соловьева, П.Флоренского и других 

мыслителей; по существу подхода к проблеме П.Низовой близок 

С.Клычкову и раннему Л.Леонову: человек понимается как сорядовое 
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другим живым существам явление, что должно определять его иное, чем 

в настоящем, отношение к природе. 

Философский взгляд на природные явления привел В.Арсеньева 

к выводу, что природа - сложно организованное целое, объединяющее 

жизнь так называемой мертвой и живой материи, равно важных для этого 

целого. Автор пересматривает понятие “мертвая” материя, считая, что 

участие в процессе движения, переход из одного качества в другое, 

наличие срока жизни и смерти придают “мертвой” материи (например, 

камню) значение живой. Можно определенно сказать, что писатель был 

расположен к гилозоизму, и это не является случайным, так как 

гилозоизм, по утверждению философов, очень часто сопровождает 

пантеистически окрашенную натурфилософию
40

. Для В.Арсеньева также 

“равноценны и звезды, и камни, и звери, и реки, и леса, - и каждое 

явление и существо имеет ... свое положение в иерархии жизни и смерти” 

(И.Кузьмичев, с.193). 

 П.Низовой вообще понимал природу как живую, рождающую 

материю, в целом - как живое существо. Писатели представляли разные 

направления гилозоизма, известные в мировой истории: В.Арсеньев - 

умеренный гилозоизм, П.Низовой - откровенный
41

. 

Из этого вывода вытекает другой - эстетического и этического 

свойства. По В.Арсеньеву, природа являет собою такое совершенство, 

которое никогда не сможет создать человек, каких бы высот в своем 

нравственном и интеллектуальном развитии он бы не достиг, поэтому 

она должна вызывать у человека чувство высочайшего благоговения (это 

отражено и в фильме А.Куросавы). 

И.Кузьмичев заметил интересный факт: книга В.Арсеньева “Дер-

су Узала”, в которой провозглашается “этика благоговения перед 

жизнью”, написана в 1923 году, как и известная работа А. Швейцера 

“Культура и этика”, в которой был сформулирован этот принцип
42

. Это 

верное наблюдение, но оно требует уточнения: русский писатель дей-

ствительно неоднократно высказывал мысль о необходимости 

благоговейного удивления, почитания человеком жизни и красоты 

природы не только в названной книге, но и других, в том числе и в более 

ранних (“Шаманство у сибирских инородцев и их анимистические 

воззрения на природу”; 1916) и делал это не вслед за А.Швейцером, а 

параллельно с ним. 

Данный аспект натурфилософии В.Арсеньева выводит нас в 

проблему отношений автора и героя, поскольку подобное, благоговейное, 

отношение к природе высказывает прежде всего любимый герой автора - 

“природный”, “лесной” человек, абориген Дерсу Узала, и именно его 

точка зрения оказывается близкой автору. В.К.Арсеньев вслед за 

А.Гумбольдтом, А.Н.Афанасьевым, В.Ф.Саводником считает, таким 

образом, что чувство природы дано человеку от рождения и развивается 
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благодаря постоянному общению его с природой. Дерсу Узала - язычник, 

преклоняющийся перед природой и почитающий ее: не только тигра - 

тотемного животного, не только, шире,  живую природу, но природу в 

целом, ее силы и законы. Именно поэтому, по словам автора, Дерсу был 

частью природы и не чувствовал своей зависимости от нее, как это 

чувствовал цивилизованный человек. Поэтому же он обладал более 

верными знаниями природы, чем образованный человек: “При всем 

своем антропоморфизме он был прав и судил о вещах так, каковы они 

есть на самом деле” (“Дерсу Узала”; т.2, с.77). 

Интерес к язычеству, анимистическим представлениям 

аборигенного населения был очевиден у В.Арсеньева гораздо ранее 

книги “Дерсу Узала”. В 1916 году в Харбине опубликован его очерк 

“Шаманство у сибирских инородцев и их анимистические воззрения на 

природу”. Обращает внимание явная перекличка названия работы с 

названием известного труда А.Н.Афанасьева “Поэтические воззрения 

славян на природу”. Действительно, очерк В.Арсеньева в целом 

продолжал это направление работы русских фольклористов, не повторяя 

методики исследования знаменитого предшественника. Это 

этнографический очерк, содержащий описание обычаев и верований 

аборигенного населения Сибири; вопрос об анимизме в восприятии 

природы в нем - центральный, он объединяет все остальные. Основным 

свойством анимистического мировоззрения автор считает восприятие 

природного мира в целом как одушевленного: “...все в природе живое 

органическое целое. Сама земля - огромное живое существо... и все на 

ней живое. (...) Быстро бегущая река - тоже живая сила” (т.5; с.204). 

Отдельные сведения о воззрениях местного населения на при-

роду содержатся в таких работах В.Арсеньева, как “Краткий гео-

графический очерк Уссурийского края (геология, леса, фауна, климат, 

русское население, малые народности)”, “Первобытная культура” (1921-

1922), “Ледниковый период и первобытное население Восточной 

Сибири” (1929), “Лесные люди - удэхейцы (внешний облик, 

общественный строй, миросозерцание” (1926)
43

; в книге “Сквозь тайгу” 

описываются поверья орочей о лесных духах - растительности и 

животных. Это вопрос, на протяжении длительного времени занимавший 

писателя. 

Интерес В.К.Арсеньева к древним представлениям о природе 

неслучаен: он вызван стремлением писателя предложить обществу 

средство предупреждения назревающего глобального экологического 

кризиса, приметы которого он видел еще в начале века. Древнее 

почитание природы автор считал в этой ситуации спасительным от 

растущей агрессии человека по отношению к природе, от претензий 

человека повелевать природным миром.  
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П.Низовой же считал природного человека анахронизмом (если 

пользоваться художественными образами из повести “В горах Алтая” - 

как мертвый камень без растительной жизни), хотя автор признавал за 

ним одно весомое преимущество перед цивилизованным человеком, 

которое высоко ценил и В.Арсеньев, - умение приспособиться к условиям 

природной жизни. Но в целом П.Низовой показывал аборигенов, по 

терминологии В.Арсеньева, как потребителей и разорителей природы, 

ставших таковыми, правда, не по злому умыслу, а по необходимости 

добывать себе пропитание: именно такие герои предлагают 

бессмысленную охоту на марала, разоряют гнездо скопы и т.д. Только 

цивилизованный человек, по автору, представляет новый уровень 

нравственности: он отличается от “естественного” человека чувством 

уважения самой жизни, более тонким пониманием ее, виденьем ее 

сложности и неповторимости, развитым эстетическим отношением к ней. 

Таким образом, в понимании П.Низового, который выступает 

преемником Альф.Бизе, Дж.Рескина, Вл.Соловьева, чувство природы 

есть результат культурного развития человечества и принадлежит оно 

почти исключительно цивилизованному человеку. Подобное понимание 

чувства природы содержится и в произведениях М.Пришвина, который 

писал, что “это сложное чувство наживается” (“Кащеева цепь”
44

). 

Философия природы в ХХ веке невозможна без решения вопроса 

о характере цивилизации, прогресса. Природа и цивилизация в произве-

дениях В.К.Арсеньева рисуются как находящиеся в трагическом 

конфликте. Современное направление развития человечества, основанное 

на утилитарно-потребительском отношении к природе, писатель понимал 

как разрушительное не только для мира природы, но и в целом - для 

земной цивилизации. Дело было не в неприятии В.Арсеньевым идеи 

научно-технического развития, он не видел в нем как таковом опасности 

разрушения природного земного мира. Опасность, по нему, заключалась 

в человеке, в его отношении к природе, шире - в его духовных качествах. 

Современный человек, считал В.К.Арсеньев, - потребитель, неумный, 

недальновидный, жестокий, с неутоляемыми претензиями быть гос-

подином на земле. Эти качества, отличающие его от всех других 

природных существ, способны привести планету к гибели в условиях, 

когда возможности человека в овладении природой неизмеримо 

возрастут с развитием науки и техники. В таких обстоятельствах научно-

технический прогресс может стать причиной гибели земной 

цивилизации.  

В этом аспекте В.К.Арсеньев опять сближается с М.Горьким, ко-

торый должен был бы выступать его последовательным оппонентом. Оба 

исходят из признания духовных качеств человека решающей силой 

исторического процесса. Как М.Горький в “Несвоевременных мыслях” 

защищал идею первичности культурной революции, которая должна 
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была предшествовать революции социальной и гуманизировать ее, так и 

В.Арсеньев считал, что прежде чем начать научно-техническую 

революцию, необходимо совершить радикальные изменения духовного 

мира человека; он предложил теорию прогресса, в которой 

первостепенной задачей видел масштабное изменение духовного облика 

человека. 

Естественно поэтому, что В.К.Арсеньев поставил в своих 

произведениях задачу воспитания нового человека. Практическим ее 

решением было создание образов современников, исходя из качеств 

которых можно моделировать некий идеальный образ. В.К.Арсеньев был 

уверен, что черты нового человека существуют в рассредоточенном виде 

в современной жизни, являются как бы откликом на задачи 

современности. Концепция нового человека основывалась на чувстве 

природы, форма которого и мыслилась как отклик на современную 

ситуацию.  

Писатель синтезировал в идеальном чувстве природы нового, 

будущего человека ценный, с его точки зрения, опыт прошлого и 

настоящего. Он считал полезным объединить пантеистическое 

преклонение перед природой, сохраненное в аборигенах, и гуманизм 

современного, широко образованного человека, владеющего научным 

знанием о жизни естественной среды. Первым обладает его любимый 

герой Дерсу Узала, вторым - автобиографический повествователь. Здесь 

мы должны учесть совершенно справедливое замечание И.Кузьмичева о 

том, что образ автора - гуманиста, просветителя, труженика - не только 

автобиографический, но и типический образ, обобщающий черты ученых 

путешественников прошлого: Г.Невельского, Н.Пржевальского
45

. 

Добавим: и А.Гумбольдта, книгой которого “Картины природы” 

зачитывался В.К.Арсеньев; кроме того, это было обобщение и черт 

современников - широко образованных людей.  

Формирование нового человека мыслилось В.К.Арсеньевым как 

долгий, драматический процесс: он не разделял оптимизма во взгляде на 

задачу воспитания новой личности, отличающего в то время многих 

писателей. Черты совершенного человека, по автору, редки в 

современном мире, абсолютное большинство населения которого, как 

аборигены-браконьеры, так и “цивилизованные” европейцы, являются по 

своей натуре хищниками. “Грустное впечатление я вынес из этой 

экскурсии, - пишет автор в книге “По Уссурийской тайге”. - Куда ни 

взглянешь, всюду наталкиваешься на хищничество. В недалеком 

будущем богатый зверем и лесами Уссурийский край должен 

превратиться в пустыню” (с.341). 

Натурфилософия В.Арсеньева включает и вопрос об отношении 

природы к человеку. В его понимании, она - суть самостоятельное, не 

предназначенное специально для удобств человека явление, поэтому ему 
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нередко неуютно в ней, особенно если он далек от чувства преклонения 

перед природой: “По отношению к человеку, - пишет В.Арсеньев в книге 

“По Уссурийской тайге”, - природа безжалостна. После короткой ласки 

она ... как будто нарочно старается подчеркнуть его беспомощность. 

Путешественнику постоянно приходится иметь дело со стихиями: дождь, 

ветер, наводнение, гнус, болота, холод, снег и т.д. Даже самый лес 

представляет собою стихию. Дерсу не находился под влиянием природы. 

Он скорее был в соответствии с окружающей его обстановкой” (с.230). 

П.Низовой также рисует опасности, которые природа преподносит 

человеку: герои рассказов и повести “В горах Алтая” гибнут от холода и 

других стихий. 

В.К.Арсеньев часто размышляет об этом в своих произведениях 

и  приходит к выводу, что природа для древнего человека была 

колыбелью в большей степени, чем для современного, но по мере своего 

развития человек все более отпадает от природы, становится мало 

приспособленным для жизни в ней и все больше ощущает ее как 

враждебную силу. Значит, не природа виновата в том, что человеку 

неуютно жить, а сам человек, - это одна сторона вопроса. Другая - 

природа обладает жестокими стихийными силами, от которых страдают 

все природные организмы. Однако стихии являются необходимой  

частью целого природы, они объективно выполняют созидательную роль, 

поскольку заставляют совершенствоваться различные формы жизни, 

усиливая их приспособляемость, живучесть.  

Писатель не считает поэтому стихии отражением безобразного, 

они так же несут в себе прекрасное, как и явления покоя, можно даже 

заметить, что они вызывают у него больший эстетический восторг, чем 

состояния гармонии и покоя. Взгляд ученого и писателя видел в природе 

“законы и порядок ... даже там, где хаос и беспорядок” (А.В.Шубников), 

его чувство прекрасного порождалось не “внешней красотой природы, но 

знанием законов ее функционирования, красотой процесса” 

(Н.Б.Маньковская)
46

. Закономерно поэтому, что В.К.Арсеньев является 

автором очерков “Смерч около реки Тумнина” и “Шаровая молния”, что 

в книгах о путешествиях он часто описывает стихии, которые предстают, 

по словам самого автора, как “мрачные, но полные величественной 

красоты” картины: ”В виде страшного лохматого чудовища налетела туча 

над землей, протянув вперед свои лапы и стараясь как бы схватить весь 

небосклон. От рева его содрогалась земля...” (“Сквозь тайгу”, с.37). 

Понимание красоты в книгах В.Арсеньева созвучно эстетике, 

отражающей пантеистическое мировидение, например, Дж.Рескину: “Да 

и едва ли в чистой неиспорченной природе, - пишет Дж.Рескин, - 

существует уродство: существуют только различные степени красоты 

или такие незначительные и редкие контрасты, от которых все 

окружающее кажется еще более прекрасным...”
47

. Подобное понимание 
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красоты сохраняется в искусстве пантеистической окраски ХХ века, что 

иллюстрируют, например, публицистические, философские и 

художественные произведения Н.Рериха. В статье 1941 года “Смерч” он 

пишет, перекликаясь с близким по названию очерком В.Арсеньева: 

“Красиво зарождение смерчей. Вспухнет пучина, а сверху уже тянется 

облачный палец. Ищет соединения. Ближе и ближе, темнее и явственнее. 

И вдруг строится столб. Чудесно, как в театре, и не приходит на ум, что 

эта чудесная декорация может обрушиться”
48

. 

К подобному пониманию красоты стихийных природных сил 

были расположены П.Низовой, А.Яковлев, М.Пришвин, а также менее 

известные писатели, например, К.В.Дубровский, который поэтизировал 

грозную природу, видя в ней источник духовных сил человека
49

 

(примечательно, что он является автором биографических книг о русских 

ученых и путешественниках Д.Менделееве и Г.Потанине). 

Разрушительные и созидательные силы природы являются 

диалектическим единством, от которого зависит жизнь, считал В.Ар-

сеньев (совершенно не соглашаясь с точкой зрения на это М.Горького), 

поэтому научно несостоятельна задача уничтожения стихий для 

улучшения природной среды. Писатель не отказывал человеку в 

возможности лишь частного вмешательства в устройство природного 

мира и особенно - для восстановления баланса в природе, нарушенного 

неразумным хозяйствованием людей. 

На протяжении всех лет работы по исследованию Дальнего 

Востока В.К.Арсеньев остро ставил проблемы сохранения окружающей 

среды. Мы увидим далее, что вообще ни один писатель “положительного 

отношения” к природе в русской литературе не обойдет вниманием 

названную проблематику. Это - типологическая общность их позиции. 

Названия очерков В.К.Арсеньева дают представление о темах 

внутри проблемы сохранения окружающей среды: “Дельфиний 

промысел”, “Искатели жень-шеня в Уссурийском крае”, “Охота на 

соболя”, “Тихоокеанский морж”. Действительно, понимание охоты, 

отношение к растительности и животным,  чаще всего редким, известным 

только в Уссурийском крае, - основные темы природозащитной 

проблематики.  

Экологически ориентированными являются также описания в 

художественных произведениях флоры и фауны Дальнего Востока - 

региона интенсивного освоения природы человеком. Автор подробно 

описывает существа растительного и животного мира, как бы оставляя 

документ о том, что было, для времени, когда этого уже не будет. В 

дневнике 1906 года В.Арсеньев пишет: “Какой эгоист человек! Какое он 

хищное животное! Как бы процветала фауна и флора, если бы человека 

не было! И он еще осмеливается называть себя царем земли, царем 
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природы. Нет, он бич земли! Это самый ужасный хищник, беспощадный, 

свирепый, ужасный”
50

. 

В произведениях В.К.Арсеньева описаны: первобытный лес 

(даурская лиственница, аянская ель, береза Эрмана, пробковое дерево, 

корейские кедры, маньчжурский ясень, тис, тополь, кедр, липа), подлесок 

(жасмин, элеутерококк, лещина, лианы, амурский виноград, 

папоротники, астрагал, ольха, боярышник, рябина, жимолость), звери 

(тигры, рыси, медведи, красные волки, лисы, олени, куницы, хорьки, 

соболи, дикие кошки, росомахи, выдра, барсуки, изюбр, дикие козули, 

свиньи, тюлени), птицы (морянка, оляпка). Автор создает целые очерки - 

художественные монографии о животных и растениях, полно описывая 

их как вид: места обитания, внешний вид, размеры, образ жизни, 

отношения с другими животными и т.д.  

В письме 1924 года профессору Б.Житкову, с которым он 

находился в дружеской переписке, В.К.Арсеньев расширяет приведенный 

ряд, сообщая, подробные сведения о каких животных у него имеются: “У 

меня есть много сведений о пятнистом олене, тигре, изюбре, леопарде, 

рыси, соболе, росомахе, медведе, волке, северном олене, кабанах, нерпах, 

кабарге, диких козах и т.д. Кроме того, у меня есть кое-какие наблюдения 

над змеями, птицами и морскими блохами-бокоплавками” (т.6; с.245). 

В.К.Арсеньев подробно описывает действительно богатейший 

природный мир Дальнего Востока, Маньчжурии, особенно интересный в 

соседстве с пустынными землями Монголии. На этот уникальный край 

обратил внимание и Н.Рерих. В статье “Насаждения” (1935) он 

вспоминает древнюю легенду, объясняющую многообразие природных 

форм в Маньчжурии: “При сотворении мира все страны получили свою 

растительность и животный мир, но Маньчжурия была почему-то забыта. 

Тогда ангел воззвал к богу об этой забытой стране. А Господь ответил: 

“Посмотри, что у тебя осталось в мешке, и вытряхни все остатки”. 

Оттого-то так в Маньчжурии неожиданно разнообразны растительность и 

животный мир”
51

. 

Богатство описанного В.К.Арсеньевым природного мира 

позволяет заключить также, что многообразие форм жизни писатель 

понимает как условие выживаемости, устойчивости природного мира, 

или, в современной терминологии, экологической системы, оказываясь, 

таким образом, посредником между К.Леонтьевым, высказавшим эту 

мысль в статье конца Х1Х века “Средний европеец как идеал”, и эпохой 

конца ХХ века, когда эта мысль была уже широко освоенной 

современными природозащитными  концепциями. 

Кроме подобной скрытой формы природозащитной 

проблематики, В.К.Арсеньев использовал и открытую: он ставил 

проблемы защиты конкретных природных существ, ограничения охоты и 

рыболовства, поддержки щадящих для природы способов добывания 
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таких лекарственных растений, как жень-шень, и шире - законодательно 

регулируемого использования человеком природных ресурсов. Он 

заключает, что на государственном уровне этот вопрос до революции не 

имел практического решения, не воспринимался как государственное 

дело. К этому же выводу приходят М.Пришвин (“Журавлиная родина”, 

“Жень-шень”, “Золотой Рог”) и И.Соколов-Микитов (“У синего моря”). 

Еще до революции (1913) В.К.Арсеньев обращался в Русский 

Орнитологический комитет с предложениями об охране природы, в 

частности, об охране гнездования птиц (т.6; с.239). В 1924 году он 

участвует в обсуждении в Высшем Совете Народного Хозяйства вопроса 

об организации рыбного промысла на Дальнем Востоке. Именно в 1924 

году по инициативе ученых и общественности (А.Е.Ферсмана, 

А.В.Луначарского, Н.А.Семашко и др.) было учреждено Всероссийское 

общество охраны природы. 

В художественных произведениях В.К.Арсеньев описывает свои 

действия как руководителя экспедиций по ограничению отстрела 

животных и ловли рыбы для пополнения съестных припасов. Например, 

в книге “Дерсу Узала” рассказывается о том, как участники экспедиции в 

азарте выловили неводом большое количество горбуши; Арсеньев 

распорядился взять несколько рыбин, а остальных отпустить обратно в 

воду (т.2; с.8). 

Автор неоднократно подчеркивает и бережное отношение к 

природе своего любимого героя - охотника Дерсу, который только 

однажды в жизни бессмысленно убил зверя - тигра и считал это 

непростительным грехом, ожидал справедливого возмездия за это. 

Знаменателен эпизод, в котором рассказывается, как опять-таки в 

бессмысленном азарте участники экспедиции пытались подбить умную 

увертливую утку; Дерсу продемонстрировал им свою меткость, стреляя 

не в птицу, а под нее, чтобы не причинить ей вреда. 

В книге “По Уссурийской тайге” автор размышляет, от кого и от 

чего зависит дело защиты природы, и приходит к выводу, что она может 

быть понята как необходимость лишь тогда, когда люди поймут это на 

собственном опыте или благодаря воспитанию. Первый путь к осознанию 

необходимости охраны природы более типичен для прошлого уклада 

жизни, потому что для него необходим ряд условий, исчезающих в ХХ 

веке, прежде всего: земля, находящаяся в собственности у населения, и 

укорененность на ней местных жителей. Автор пишет о поведении 

фудзинских и русских крестьян: “Крестьяне собрались и на сходе 

порешили не трогать самок, телят и не бить самцов во время гона. Кроме 

того, они сами отвели заказник, сами установили границы его и дали друг 

другу зарок там не охотиться...” (с.153).  

Второй путь - воспитание бережного отношения к природе - 

видится как универсальный, но требующий длительного экологического 
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воспитания и перестройки многих нравственных представлений. 

Важнейшими составными подобного воспитания, по В.Арсеньеву, 

являются чувство природы, укрепляющееся в процессе познания 

человеком устройства земной жизни, и чувство родины - гордости за 

свою богатую, прекрасную страну. Полезно вспомнить, что и 

В.Ф.Саводник, и К.А.Тимирязев, рассуждая о чувстве природы, считали, 

что в нем заложен широкий патриотизм; можно сказать, что это 

типологическое для России понимание чувства природы. 

В.Арсеньев поэтому был солидарен с М.Горьким в его замысле 

издания книг о различных географических поясах страны, в которых 

были бы описаны растительный и животный миры. В 1928 году 

М.Горький писал в связи с этим В.Арсеньеву о его книге “Дерсу 

Узала”:“... какое прекрасное чтение для молодежи, которая должна знать 

свою страну” (т.2, с.ХУ). Писатель дает согласие ГИЗу переработать для 

детей Уссурийскую книгу. 

Таким образом, В.К.Арсеньев и П.Низовой описывают природу 

“глазами естествоиспытателя” (В.Ф.Саводник); М.Горький заметил, что 

В.К.Арсеньеву “удалось объединить в себе Брема и Фенимора Купера” 

(т.1; с.ХХ1У). В проекции их натурфилософских представлений на 

художественное изображение природы это означает следующее.  

Отметим принципиальную особенность натурфилософии 

писателей-путешественников: она не столько исходит из спекулятивного 

знания, то есть представлений о природе, открытых наукой, сколько 

порождена обширной практикой: длительное время наблюдая 

многообразие жизни, дополняя наблюдения художественным открытием 

“натуры”, писатели расширяли и систематизировали свои представления 

о природе. Это обстоятельство объясняет и другое: их натурфилософия, 

будучи без сомнения материалистической, не признает идеи полной 

прозрачности для человека устройства природного мира, предоставляя 

место предположениям, в которых ощутим метафизический смысл. 

Порождающей натурфилософию названных писателей является 

мысль о базовом значении природной жизни, в которую человеческая 

жизнь включена на правах составной зависимой части. В позиции 

В.Арсеньева и П.Низового отчетливо видно отличие чувства природы 

писателей “положительного отношения” к природе от “отрицательного 

отношения” к ней писателей радикально-антропоцентристской (или, в 

определении Г.С.Батищева, которое полезно вспомнить, свое-

центристской 
52

) ориентации: это различие заключается в обращенности 

гуманистической проблематики к природе как целому. В 

художественных произведениях это проявляется в том, что главное 

значение в них отводится природному сюжету, человеческий сюжет 

прописан пунктирно, зависим от природного и отнесен на второй план 

повествования. 
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За внешним порядком объективно и точно наблюдаемых явлений 

природной жизни писатели стремятся обнаружить всеобщие законы 

существования и развития органической и неорганической материи, 

нередко уточняя их, а порой предполагая новые. Это объясняет 

преобладающий интерес В.К.Арсеньева и П.Низового к типичному, а не к 

индивидуальному в явлениях природной жизни, что, в свою очередь, 

объясняет пристрастие писателей к большим картинам-панорамам или, 

по терминологии К.К.Арсеньева, к пейзажам - целым картинам
53

: 

множество типичных проявлений природной жизни в подобной картине 

позволяли выявить ее закономерности как целого. Природная картина 

рисуется часто сверху, с большой высоты, как бы с неба или из космоса, 

отражая планетарный масштаб мышления писателя; аналитичность 

научной мысли естественно сочетается с  художественным виденьем. 

Писатели диалектически понимали природную жизнь, что 

определило другие качества их описаний природы: в широких 

художественных пространствах произведений размещаются, ничего не 

“ущемляя”, не обедняя, многочисленные предметы, существа, “вписы-

ваются” природные явления; каждому находится свое место, своя роль, и 

все вместе они предсталяют природный мир как грандиозную 

органическую цельность, основанную на равновесии внутренних 

противоречий. 

Потребность писателей ясно выразить свои представления о 

природе активизировала образ автора, который не только наблюдает и 

точно описывает, но и оценивает, сопоставляет части целостного 

природного комплекса, формулирует принипиально важные идеи, делая 

это в форме дневниковых записей или авторских отступлений. 

Представлениям писателей о природе свойственны научная 

основательность и системность. Главенствующее значение в их позиции 

имеют философские аспекты, которые наделены онтологическим, 

гносеологическим
54

 и этико-эстетическим смыслами. В совокупности 

этих аспектов разрешается и проблема защиты природной среды. 

Писатели осознавали себя просветителями: они стремились 

найти такую форму чувства природы, которая могла гармонизировать 

отношения человека и естественного мира в условиях их стремительно 

нарастающего конфликта; чувство природы автора-повествователя 

корректируется и дополняется анимистическим восприятием природы 

героя (у В.К.Арсеньева - Дерсу Узала), соединяя, таким образом, знание 

природы и ее почитание. 

 

1.3.  Чувство природы и понимание охоты: М.М.Пришвин и 

А.С.Яковлев 
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Творчество А.С.Яковлева (Александра Степановича Трифонова-

Яковлева; 1886-1953) было хорошо знакомо читателям 1920-1930-х 

годов. Он является автором повести “Повольники” (1923), оказавшейся в 

центре дискуссий о стихийном и сознательном в поведении 

литературного героя, участника революционных событий (автора 

критиковали за показ разгула стихийных сил в революции, его повесть в 

литературоведческих работах стала хрестоматийным примером 

“незрелости” ее автора в понимании и изображении революции), автором 

романа об отношениях человека и природы “Человек и пустыня” (1929), 

рассказов и миниатюр о жизни природных существ (“Лебеди”, 

“Воробьи”, “Глухарь”, др.), книги о жизни Р.Амундсена (в 1928 г. 

А.Яковлев принимал участие в спасении У.Нобеле и поисках 

Р.Амундсена). 

Писатель много путешествовал, сам отмечал свою “чрезвычайно 

большую любовь к природе”
55

, в его произведениях развивается 

натурфилософская проблематика; одним из первых среди писателей 

советского времени он остро поставил проблемы защиты природной 

среды, связав их с нравственными: в частности, пересмотрел значение 

охоты в условиях быстро меняющихся обстоятельств жизни человека ХХ 

века. В описаниях природной жизни А.Яковлев в равной степени 

художник и натуралист-исследователь. 

Работ о творчестве писателя немного, наиболее полным 

исследованием является книга М.П.Беловой “Творчество Александра 

Яковлева”
56

. Чувство природы и художественные средства его 

воплощения в прозе писателя ранее не изучались.  

Тема природы развивается во всех произведениях писателя, 

образуя в его прозе самостоятельную ветвь: А.Яковлеву принадлежат 

произведения о животных, растительном мире, богатство которого 

раскрывается для героев во время охоты (прежде всего) или путешествия.  

Несмотря на то, что эти произведения как будто ориентированы на 

детское восприятие, они насыщены серьезной проблематикой: 

нравственно-философской, эстетической, этической и социальной. Этим 

они продолжают важнейшую традицию классической литературы - 

обращение ума и сердца читателя к идеалам нравственного поведения. К 

сожалению, многие из этих произведений сегодня забыты, поэтому 

актуальной для литературоведов является задача возвращения их 

современным читателям. 

Наиболее интересны в заявленной теме рассказы А.Яковлева 

“Лебеди” (1922), “Легенда” (1930) и “Глухарь” (1937). В них сфор-

мировалась авторская концепция отношений человека и природы, 

которая раскрывается в этих произведениях в теме охоты. 

Между рассказами был опубликован роман “Человек и пустыня” 

(1929), понимание охоты в котором заметно отличается от такового в 
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названных рассказах. Достаточно сказать, что главный герой, в начале 

романа - мальчик, изображенный автором с теплотой и сочувствием, 

влюбляется в охоту, и его взгляд оценивает существ живого природного 

мира как возможный охотничий трофей. В картины охоты привнесен 

лирический тон. Позиция писателя в романе свидетельствовала о силе 

инерции сложившейся в литературе традиции изображения охоты, о 

трудности преодоления авторитетного мнения классиков. 

Тема охоты в русской литературе – самостоятельный и очень не-

простой предмет изучения. Это одна из самых развитых тем в русской 

литературе, поэтому она представляет собой “систему систем”: в ней 

сформировалось множество позиций, каждая из которых сложно органи-

зованна и внутренне противоречива; последнее связано с тем, что 

писатели нередко пытаются примирить в изображении охоты 

непримиримое: право человека убивать и право преследуемого им 

существа на жизнь.  

В различных пониманиях охоты взгляды М.Пришвина и 

А.Яковлева выделяются как всесторонне обдуманные, отражающие 

развитое чувство природы, но тем не менее в важнейших аспектах 

противостоящие друг другу. Произведения М.Пришвина и А.Яковлева 

иллюстрируют последовательные этапы в развитии взглядов на охоту в 

русской литературе: обобщая факты развития темы, можно сказать, что 

М.Пришвин продолжает в ХХ веке понимание охоты, выработанное Х1Х 

веком, а А.Яковлев радикально обновляет его применительно к 

изменившимся обстоятельствам человеческой истории. Рассмотрим 

основные аспекты понимания охоты в произведениях названных 

писателей. 

М.Пришвин обращается к теме охоты на протяжении всей своей 

творческой жизни, начиная с книги “В краю непуганых птиц” (1907) и 

кончая поздними неоконченными его произведениями и выступлениями 

(например, на слете юных туристов в 1948 году). На протяжении этого 

времени взгляд писателя на охоту претерпел некоторые изменения, 

наиболее существенные из которых оговорим специально.  

М.Пришвин всегда признавал охоту как средство пропитания, 

особенно важное для сельских жителей. В ранних произведениях, 

например, в книге “В краю непуганых птиц”, обладающей социально 

заостренной проблематикой, молодой автор пишет о трудности 

выживания людей в северных лесах, рассказывает о сложностях 

охотничьего промысла, о разных типах охотников. Охоту он 

представляет как форму естественной, органической связи с природой 

человека, живущего по законам природного мира, не потревоженного 

цивилизацией; человек в этих условиях равноправен с природными 

созданиями, и охота для него является способом физического выживания 

и достойным соперничеством в этом с существами и силами природы.  
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Автор признает право человека, живущего в природе, не просто 

на охоту, но даже на варварские ее способы, например, силками, когда 

бесполезно гибнут десятки птиц, или на убийство детенышей: “Когда 

коппола убита, нужно “собрать детей”. Это уже простая механическая ра-

бота: нужно только очень внимательно присматриваться к деревьям. Вот 

сидит молодой глупый мошничок, угнул голову, словно напряженно 

слушает, ожидая опасности, и смотрит прямо на охотника. И если тот 

промахнется, молодая птица еще смешнее изогнет шею, но не улетит. Так 

мало-помалу бывает перебит весь детник, и полесник идет дальше” (т.1; 

с.127-128).  

М.Пришвин уверен в этой книге, что подобное отношение к 

охоте и шире - к природе (автор рассказывает также, что для добычи 

одной белки охотник может срубить несколько десятков деревьев) 

порождено борьбой человека за выживание в трудных климатических 

условиях Севера, которая является для него актуальной не только в 

прошлом, но и в настоящем. 

Это исходный тезис концепции отношений человека к природе, 

развиваемой в первой книге М.Пришвина, сам по себе безусловно 

верный, но его развитие вскрыло ряд моментов, демонстрирующих 

слабость позиции автора. 

Во-первых, в оценке отраженных в книге материалов 

путешествия автора по российскому Северу отразился характер его 

образования и впечатления от уклада жизни другого народа, то есть 

жизнь и учеба в Германии, увлечение немецкой философией и жизнью 

немцев, основанной на упорядоченности и размеренности; М.Пришвин 

вспоминает это время в автобиографической книге “Кащеева цепь”. Во 

взгляде на жизнь русского населения Севера явно ощущается 

“систематизирующий” подход автора, которому хочется верить, что и 

здесь жизнь организуется несложной системой определенных правил, 

обязательных для всех. Писатель еще недостаточно понимает 

многоукладность, многообразие русской жизни, неподчиненность ее 

зачастую вообще никаким логически предполагаемым правилам. К тому 

же, жизнь крестьян, охотников и рыбаков Севера для повествователя-

путешественника - жизнь “чужая”, впервые открываемая. В силу этого то 

конкретное, что он наблюдает, он склонен признавать за типичное, 

общенародное. 

Во-вторых, признав точку зрения на охоту типичной для 

народной среды, автор не стремится ее оспорить; подобную позицию 

обусловило, вероятно, народопочитание начинающего писателя, бывшее 

вообще отличительной чертой многих интеллигентов рубежа веков. 

В-третьих, взгляду писателя на отношения человека и природы 

недостает осознания их диалектики, взаимообусловленности. Автор 

оценивает ситуацию в форме дилеммы: или признать право человека на 
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выживание, считать его отношение к природе вынужденным 

обстоятельствами жизни и согласиться с ним, или - защитить права 

существ природного мира, и следовательно, ограничить права человека. 

Писатель выбирает первое, считая это более гуманным. 

В следующей книге, “За волшебным колобком”, и ряде более 

поздних произведений, М.Пришвин частично освобождается от заданной 

им самим ситуации выбора “или-или” и признает необходимость 

нравственных ограничений в охоте, в том числе и для “полесника”. Так, 

он уже категорически не приемлет убийства детенышей и аргументы в 

пользу подобного отношения к охоте находит в той же народной среде, о 

которой писал в первой книге. Он обращает внимание на ранее мало 

занимавших его людей, которые высказывают иную точку зрения, иное 

понимание мира, чем герои первого плана книги “В краю непуганых 

птиц”. В отличие от них они понимают жизнь не как борьбу человека с 

природой за выживание, а как семейную жизнь, атмосферу которой 

определяет забота старших о младших, любовь к ним; они не человека 

приравнивают к  животному, а наоборот, животное к человеку. 

М.Пришвин приводит разговор между героями, явно симпатизируя новой 

для него точке зрения: “У каждого зверя дети есть” , - отозвался черный 

странник. “От детей-то нам и главная польза, - продолжал рассказчик. - 

На них не нужно и зарядов тратить, и матерый зверь от детей не уходит, 

хоть руками бери”. “Куда же от деточек уйти”, - пожалела старушка. (...) 

“Детей каждый зверь любит”, - опять отозвался и черный странник”
57

. 

Активными участниками обсуждения вопроса о правилах охоты 

становятся и сами охотники; они не только рассуждают о 

безнравственности использования материнской любви животных и 

неопытности детенышей, но живут по этим правилам сами, воспитывают 

в них своих детей и заставляют их выполнять других людей; 

следовательно, они вводят эти правила в человеческую среду как норму 

жизни: “Вдруг перед нами на тропу выбегает птица, куропатка, и быстро 

бежит не от нас, а к нам... я взвожу курок и навожу ружье на бегущую к 

нам птицу. Василий останавливает меня. “У нее детки, нельзя стрелять, 

надо пожалеть” (с.280).  

Таким образом, лишь во второй своей книге, “За волшебным 

колобком”, М.Пришвин впервые предоставляет широкую возможность 

своим персонажам обсудить нравственную сторону охоты. Этот поворот 

в развитии темы оказался очень плодотворным. Писатель, во-первых, 

приходит к выводу о неоднозначности отношения в народной среде к 

природе в целом и к охоте в частности, к пониманию глубины и 

многослойности духовной жизни народа. Во-вторых, неоднозначность 

отношения к природе в народной среде оценивается М.Пришвиным как 

явление, жизненно важное для патриархального уклада жизни: на этой 

основе в истории вживания человека в естественную среду выработался 
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универсальный механизм - саморегулирование отношений человека к 

природе, которое позволяет восстанавливать нарушенный баланс их 

интересов. Этот вывод отразился и на понимании М.Пришвиным чувства 

природы: оно видится теперь не столько данным от рождения, сколько 

создающимся опытом исторического развития человечества. 

В дальнейшем понимание М.Пришвиным охоты оставалось в 

своих главных чертах неизменным. Он, например, никогда не 

отказывался от охоты, признавая ее вполне цивилизованной формой 

общения с природой; в 1926 году он пишет: “Есть охотники-

промышленники, для которых охота является средством существования, 

... есть охотники-спортсмены, есть любители бродить с ружьем в 

свободное время, так называемые поэты в душе, и множество других 

типов этого рода общения с природой...(“Охота за счастьем”; т.3. с.11). В 

своих произведениях М.Пришвин нарисовал бесчисленное множество 

картин охоты, дополняя их размышлениями о месте охоты в 

человеческой жизни, об убийстве и сострадании, о возвышенном и 

трагическом, о диалектической связи страсти охоты и чувства природы.  

М.Пришвин - художник философского склада, ценящий 

искусство соединения частного и общего и во всем стремящийся найти 

систему закономерностей. Этот же подход виден и в развитии темы 

охоты. Охота осмысляется им прежде всего философски - как “родовая” 

потребность любого сильного организма, в том числе и человека, 

рожденная подсознанием, инстинктами живого существа. Следовательно, 

по М.Пришвину, инстинкт охоты есть данность самой природы, 

отражение закономерности существования в ней живых существ и 

потому он естественен для человека, а если так, то вопрос о его 

нравственности или безнравственности не имеет смысла. В книге “За 

волшебным колобком” автор рассуждает: “Как-то странно, что 

охотничий инстинкт во мне начинается такой чистой, поэтичной 

любовью к солнцу и к зеленым листьям... и непременно оканчивается ... 

маленьким убийством, каплями крови на невинной жертве. Но откуда эти 

инстинкты? Не из самой ли природы..?” (с.281). 

М.Пришвин оправдывает страсть человека к охоте, стремясь 

открыть в ней нечто облагораживающее. Ему кажется, что возвеличение 

человека над зверем во время охоты упрочивает в нем чувство радости 

жизни, собственных сил; в “Кащеевой цепи” автор, рассказывая о своем 

замысле автобиографической книги, вспоминает: “Вместо “Кащеевой 

цепи” я стал писать охотничьи рассказы, прославляющие радость жизни” 

(т.2; с.56). В подобном повороте мысли очевидно преобладание 

анропоцентристского понимания человека и природы, поскольку природа 

мыслится лишь как средство самоутверждения человека; вывод писателя 

не отличается ни оригинальностью, ни глубиной. Следующий его вывод 

представляется более интересным и содержательным. Инстинкт охоты, 
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говорит М.Пришвин, усиливает поэтическое чувство природы, которое 

присуще лишь человеку и которое поднимает его над миром 

одухотворенной жизни. Он называет это глубинным чувством любви, 

считает, что его вдохнула в душу человека сама природа, уравновешивая 

в нем, таким образом, силы разрушения и созидания: “...природа для 

меня, как охотника, только теснейшее соприкосновение убийства и 

любви...” (“За волшебным колобком”; т.1, с.189-190).  

Чувство любви к природе, остро ощущаемое в момент охоты, 

поэтизируется автором и с годами становится самым важным предметом 

размышлений, оставляя в стороне художественной мысли тему убийства. 

С таким поворотом в осмыслении охоты (охота как форма 

проявления в человеке чувства радости жизни и любви) связывается у 

М.Пришвина тема лирической памяти о детстве, которая и открывает 

человеку мир красоты и любви. В рассказе “Охота за счастьем” автор 

пишет: “Все охотники с биографией, художники, натуралисты, 

путешественники типа Пржевальского, охоту свою начинали с детства, и 

если разобраться хорошенько, то занятия этих ученых и художников 

через посредство охоты были переживаниями детства” (т.3; с.11). 

Таким образом, М.Пришвин находит в охоте множество 

достоинств, способствующих духовному развитию человека, и, по его 

мнению, ничуть не противоречащих любви к природе; более того, он 

воспринимает охоту как форму охраны природы. В выступлении на слете 

юных туристов (1948) он посвятил охоте специальный раздел, в котором 

оценил ее с этой точки зрения как истинно гуманное занятие: “Глубоко 

убежден в том, что если бы не было на свете ястребов-охотников с 

постоянной их заботой об охране природы, то милые жалостливые люди 

давно бы всю дичь съели в ресторанах” (т.5; с.433). А в статье “Охрана 

природы” (1947) М.Пришвин объясняет диалектику охоты: “...чтобы 

охотиться, нужно сохранять размножение дичи” (т.5; с.429). 

С годами писатель все более утверждается в мысли, что именно 

страсть к охоте и содействует формированию истинного чувства природы 

в человеке, любовного отношения к ней. В произведениях разных жанров 

М.Пришвин остался верен своему выводу, что охота вырабатывает 

интерес к познанию природы и что она, говоря словами педагога и 

психолога В.А.Сухомлинского, утончает “чувствительность органов 

восприятия к явлениям окружающего мира.., связи органов восприятия с 

мышлением”
58

. М.Пришвин утверждает, что только охотник 

действительно знает природный мир: повадки, характер зверя и птицы, 

жизнь растительности, приметы движения годового природного цикла, 

именно охотник уважительно относится к зверю и птице - к живым 

природным существам; он - знаток природы и поэтому любит ее и 

является ее истинным защитником: “Кто эти люди? ... они природные 

следопыты-краеведы, фенологи, и подлинное - не сентиментально-
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мещанское и не книжное, не от Руссо и Толстого - чувство природы 

сохранилось почти только у них...” (“Календарь природы”; т.3; с. 185).  

Подобное понимание охоты содержится в произведениях 

современников М.Пришвина, например, в прозе И.Соколова-Микитова, и 

его предшественников - С.Т.Аксакова, И.С.Тургенева, Н.А.Некрасова. 

Таким образом, М.Пришвин развивает традиционное понимание охоты, 

сложившееся в дворянской среде, находящееся в гармонии с укладом 

жизни Х1Х века и широко представленное в литературе того времени. 

Изменения же личности охотника, состояния природы и новое качество 

оружия в ХХ веке - эти вопросы были мало существенны для писателя. 

Произведения М.Пришвина об охоте и шире - об использовании 

человеком природы - оставляют ощущение, что писатель смотрел на 

современную ему жизнь как бы из прошлого века, и это обусловило 

спокойствие его взгляда. 

Александр Яковлев по-иному относится к охоте; его позиция 

выявилась в рассказе “Лебеди”, написанном после окончания 

гражданской войны, когда страна была разорена, население голодало, и 

бережное отношение к природе, казалось, было неуместно. В это время и 

появляется произведение, написанное в защиту живых природных 

существ - лебедей, шире - против охоты вообще. Этот рассказ - 

великолепный образец позиции действительно “сберегающего” 

отношения к природе писателей-путешественников: многие из них не 

признавали права человека на насилие над природой в любых 

исторических обстоятельствах. 

А.Яковлев в понимании охоты исходит из совершенно других, 

чем М.Пришвин, нравственно-философских посылок. Он не 

антропоцентрист, для которого мир понимается данным в пользование 

человеку; но он и не пантеист в том смысле, который мы обычно 

вкладываем в это понятие: он не растворяет человека в природе. Для 

А.Яковлева природа и человек - два относительно соразмерных явления; 

человеку отводится роль открывателя и выразителя замысла жизни, ее 

разума и души, то есть высшей формы сознательной жизни. В силу этого 

он наделяется единственным особым правом среди других живых 

существ - быть защитником, охранителем жизни. А.Яковлев считает 

поэтому, споря с М.Пришвиным, что воспитывать в себе чувство 

природы, понимание ценности жизни, ее красоты и неповторимости 

через охоту, через убийство живого - недостойно человека, 

единственного действительно разумного существа на планете ( эту мысль 

высказывал и К.Тимирязев).  

Заметим, что писатели не только на бумаге, но и на деле 

доказывали свою преданность подобной позиции. К ним относится, 

например, Вяч.Шишков, являющийся по существу профессиональным 

путешественником. Как вспоминают его друзья (И.Соколов-Микитов), он 
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принципиально не участвовал в охоте даже во время экспедиций: 

“Вячеслав Яковлевич не был ни охотником, ни рыболовом. В его руках я 

никогда не видел ни удочки, ни ружья...”
59

, - а в своих художественных 

произведениях он никогда не изображал охоту как поэзию. Близки 

А.Яковлеву и Вяч.Шишкову Вс.Иванов (рассказ “Полынья”, 1926) и 

Павел Низовой, которые признавали охоту лишь как трагическую 

необходимость, но даже и в таких условиях, были убеждены писатели, 

охотник обязан исполнять строгие природозащитные правила.  

В особой форме развенчивает поэзию охоты Л.Сейфуллина. Она 

автор цикла пародий “Из дневника охотника”, в которых иронически 

описывает переживания охотника и саму охоту, считая ее уходящей в 

прошлое барской забавой и поэтому не страшной для всякой лесной и 

озерной живности. Она подчеркивает неумение персонажей своих 

историй стрелять (“Утки после двух выстрелов непостижимо целы”
60

), их 

сугубо теоретические знания охоты (“охотиться и по перу и по шерсти 

без ружья” - с.411), а главное - их “отдыхающее в миролюбии сердце”; 

она приходит к выводу, что под влиянием времени понятия “охота” и 

“охотник” утеряли свой исконный смысл и превратились в неопасную 

для жизни животных игру. 

Мне представляется, что позиция названных писателей более 

состоятельна в условиях, когда животный мир Земли поставлен на грань 

вымирания, а А.Яковлев более прозорливо, чем М.Пришвин, предвидит 

перспективы положения природы и сознания человека. 

А.Яковлев понимает, что отношения человека и природы 

переживают переломный момент и что в охоте как традиционном для 

человека занятии происходящие в его сознании изменения видны 

отчетливее. Рассмотрим, какие идеи высказывает писатель в своих 

охотничьих рассказах. 

В рассказе “Лебеди” описывается весенняя охота на лебедей и 

уток, в которой принимают участие взрослые охотники и мальчик, 

впервые выехавший на охоту, - Володя. Он воспитан в семье, где охота 

почитаема и где мужчин ценят по охотничьему мастерству. То, как он 

описан в начале рассказа (он поэтически ощущает природу, а свое 

участие в охоте - как знак взрослости, возмужания), делает его похожим 

на героев С.Т.Аксакова,  И.С.Тургенева, М.М.Пришвина. В конце 

рассказа это уже другой человек, носитель другой идеи. Следовательно, 

рассказ “Лебеди” является полемичным по отношению к традиционному 

для литературы Х1Х века пониманию охоты. Он утверждает новые 

законы поведения человека в природном мире.  

События изображаются глазами непривычного к охоте человека; 

установка в повествовании на подобную точку зрения усиливает 

экспрессию повествования: чем далее мальчик наблюдает развитие 

трагедии в жизни лебедей, чем более он потрясен, тем яснее, отчетливее 
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он видит происходящее. Оно воспринимается героем как бы 

приближенным к его глазам, то есть как будто снятым крупным планом, 

он видит множество трагических подробностей, ранее им не замеченных. 

Это помогает герою увидеть лебедя как существо, родственное человеку, 

поведение лебедя становится понятным и близким мальчику, как 

поведение друга или брата. Состояние героя “движется” от поэтического 

вдохновения к острой жалости, глубокому состраданию к прекрасным 

птицам и, наконец, через двойной эмоциональный взрыв, потрясение 

(“Крича, как безумный, Володя побежал по берегу”
61

) - к пониманию 

преступности охоты, которая в его представлении является теперь просто 

убийством. Так избранная в произведении точка зрения выполняет 

важную художественную задачу - усиливает трагический пафос 

повествования, который лишает охоту поэтического смысла. 

В рассказе содержатся две истории, связанные между собою по 

хронологическому принципу: история первого лебедя и являющаяся ее 

продолжением история второго лебедя. Первый лебедь ранен мальчиком 

(М.Пришвин признавал, что самое тяжелое в охоте - когда птица не 

добита: “Я их убивал, не жалея, а когда видел ... раненую птицу или 

помятого ястребом галчонка, то непременно подбирал и отхаживал” - т.3; 

с.12). Этот лебедь умирает. Смерть лебедя воспринимается как 

“неправильная”, несправедливая, не долженствующая быть, потому что  

прекрасная птица умирает, выбравшись из полыньи, достигнув, казалось, 

своей цели, преодолев свою боль и слабость. Этот художественный 

прием (история завершается не так, как ожидали герой и читатель, 

воспитанные на законах построения сказки, детского рассказа) помогает 

понять натурфилософскую мысль автора: он подчеркивает хрупкость, 

незащищенность жизни, зависимость ее от множества неблагоприятных 

случайностей. 

Потрясение мальчика усиливается гибелью другого лебедя, 

переживания которого он наблюдает: лебедь нежен с убитым товарищем 

(разговаривал с ним, “как будто о любви говорил”), сострадает ему (в его 

голосе слышались слезы), зовет его к жизни (“десять и пятнадцать раз он 

улетал и вновь возвращался”), переживает горе и отчаяние. Один из 

героев рассказа говорит: “А этот, вишь, как товарища любил, аж сгубил 

себя... Это надо понимать” (с.400). 

Обе истории развиваются по одному сценарию: события в них 

приобретают все более драматический характер, завершаются 

трагическим финалом. Они строятся как безысходные, тупиковые. 

Повторение логики развивающихся событий дважды усиливает 

трагический пафос рассказа, его антиохотничью направленность. 

Описание в рассказе лебедей - фактор, помогающий понять 

основные идеи рассказа, ведь русский человек помещает лебедя на 

особое место в иерархии живых существ. 
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Во многих областях России сложилась традиция любовного, 

уважительного отношения к лебедям, на них там не охотятся. 

М.Пришвин пишет, что на Севере России убийство лебедя считалось 

великим грехом. Он передает рассказ крестьянина об односельчанине, 

который, убив лебедя, погубил этим, были уверены соседи, всю свою 

семью: “Да вот покойник Иван Кузьмич ... убил лебедя весной, а к осени 

и помер, через год жена померла, дети, дядя, весь род повымер” (т.1; 

с.65). “Про хорошего человека, - пишет М.Пришвин, - здесь говорят: 

“Степенный человек, самостоятельный, бога почитает и не то что 

лебедей, но и уток не трогает” (там же). 

Лебедь в представлении российского жителя - идеал красоты. В 

статье “Лебединая песня” В.Песков пишет: “Ослепительно белый цвет 

оперенья стал символом чистоты”, полет - символом вольности, жажды 

странствий, крик лебедей понимается как образ красоты и прощания,  

“осанка лебедя и повадки создали птице репутацию существа гордого, 

независимого”
62

. С лебедем связаны легенды о преданности в любви; все 

это вместе взятое отразилось в поэтическом образе лебедя в фольклоре и 

литературе. Лебедь, таким образом, как бы олицетворяет собою мечту о 

высокой любви, мечту о прекрасном человеке.  

Птицы в рассказе погибают при встрече с людьми, и 

преступность действий человека более всего подчеркнута в такой детали: 

от гордой красоты лебедей остался лишь “неподвижный, измятый ком”, 

“смятый ком ваты”.  

С помощью своего героя автор подводит читателей к 

философским, этическим  выводам. Природа, по автору, являет собою 

уникальную систему форм одухотворенной и неодухотворенной материи, 

объединенных законом рождения, развития, совершенствования жизни; 

идея жизни для А.Яковлева действительно наиважнейшая. Смерть 

понимается им чаще всего не как естественная часть жизненного цикла 

природного существа, не как выражение замысла природы; по крайней 

мере, она не выведена на первый план размышлений в этой роли; для 

автора это - темная, непроясненная сторона хорошо устроенной 

природной жизни, воплощающая трагическое. В своем нежелании 

воспринимать смерть как закон природной жизни А.Яковлев близок 

Н.Федорову и М.Горькому. Смерть осмысляется и изображается сквозь 

призму категорий случайного-закономерного и эколого-этической 

проблематики - как трагическая случайность, как результат злого умысла 

человека и шире - ограниченных возможностей познания человеком 

мира: человек фатально недальновиден, утверждает писатель, его 

жизненный опыт формируется лишь путем осознания уже совершенного 

им (в рассказе мальчик понимает, что убивать лебедя было преступно, 

только тогда, когда убил его).  
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Человек, следовательно, рисуется как главная разрушительная 

сила в природе. Подобное положение человека в природном мире 

видится автором как давно утвердившееся: он не склонен усматривать в 

прошлых отношениях человека и природы “золотой век”, не идеализиру-

ет поэтому, как писатели крестьянской темы, патриархальный уклад и 

связанное с ним пантеистическое мирочувствование. Он рисует иную, 

чем названные писатели, чем В.Арсеньев, эволюционную картину 

отношениий человека к природе. По А.Яковлеву, они должны пройти три 

периода: период их полной слитности, когда человек еще не вычленился 

из природы как особое существо, - это относится к глубокой древности; 

время длительного развития человека, составляющее историю 

человечества до современности, - на этом этапе человек и предстает как 

разрушитель природного мира, потому что вооружен философией 

потребителя; период сознательного объединения с природой на иных, 

чем в древности, началах, то есть не уподобляясь природе и не уподобляя 

ее себе, - в будущем времени. Природа в последнем случае видится 

общим для всех форм жизни домом, который должен охранять человек; 

А.Яковлев, следовательно, предстает как преемник идеи “всеединства”, 

рожденной в работах русских философов конца Х1Х и начала ХХ века, 

но воспринимает он эту идею творчески, что вообще характерно для 

писателей, включившихся в обсуждение идеи содружества разных форм 

жизни как основополагающей для Земли. А.Яковлев понимает идею 

“всеединства” как рожденную опытом развития человечества, а не 

данную ему от “сотворения мира”, как это понимали авторы “метафизики 

всеединства” (С.С.Хоружий) Вл.Соловьев, П.Флоренский, С.Булгаков, 

Н.Лосский и другие. 

Подобное понимание идеи “всеединства” усилило 

просветительскую направленность натурфилософской концепции 

А.Яковлева. К сознательному объединению с природой, считает 

писатель, человечество должно идти целеустремленно, поставив перед 

собой две последовательно достигаемые цели. Во-первых, необходима 

гуманизация общественного устройства с целью создания благотворных 

условий для духовного развития человека. А.Яковлев, как и М.Пришвин, 

видел возможность воплощения этого в советском государстве. Во-

вторых, длительный процесс нравственного совершенствования 

человека, которое может реализоваться только в благоприятных 

общественных условиях. Именно в этот период, считал писатель, 

актуальной становится задача нравственно-экологического просвещения 

и воспитания, решение которой сделало бы жизнь человека более 

счастливой, а жизнь животных - более защищенной. Для этого общество 

должно формировать новые, гуманные представления о том, говоря 

словами В.Маяковского, “что такое хорошо и что такое плохо”, 

представления, которые должны быть не только знакомы всем членам 
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общества, но и прочно ими усвоенными. Такое знание оберегает человека 

от страданий, несчастий, помогает ему разумно построить свою 

собственную жизнь. А.Яковлев остро ставит вопрос и об ответственности 

литературы за формирование новой нравственной атмосферы: именно на 

нее прежде всего возлагается задача поддержания в современности 

духовного опыта прошлого, остающегося актуальным и в ХХ веке, 

проведения “ревизии” отживших представлений и популяризации новых. 

Писатели должны объяснять, укреплять в массовом сознании новые 

стереотипы поведения, возбуждать интерес к познанию природы, 

прививать уважение к жизни, обогащать чувственное восприятие 

человека (уместно вспомнить замечание Альф.Бизе, что приобретаемые 

человеком “сила и глубина чувства” могут преодолеть недостатки 

“умственного образования”
63

); писатель возлагает на литературу задачу 

воспитания чувства природы, пронизанного идеей “всеединства”. 

1.4. Между поклонением  природе и “отрицательным 

отношением” к ней:  М.М.Пришвин. И.С.Соколов-Микитов 

 

Наряду с ясно выраженными пантеистической и радикально-

антропоцентристской позициями в литературе 1920-х годов начинает 

формироваться и позиция, в которой синтезируются в том или ином 

соотношении идеи “положительного” и “отрицательного отношения” 

человека к природе; назовем ее синтезирующей. Ее появление вызвано 

рядом причин, из которых приведем здесь только одну: 

неудовлетворенность писателей жесткостью, бескомпромиссностью 

утверждения крайних в дискуссии о природе и человеке идей, 

выразившихся в технократическом радикализме одних писателей и 

неумолимой патриархальности других.  

Среди писателей-путешественников названной позиции придер-

живались М.Пришвин и И.Соколов-Микитов, выказывавшие немалую 

симпатию к антропоцентристскому взгляду на мир; “срединность” 

положения писателей крестьянской темы, о которых речь пойдет ниже, 

была иного рода - они более тяготели к пантеизму. Независимо от 

преобладающих симпатий, они вместе составили оппозицию 

технократическому радикализму, получившему государственную 

поддержку.  

К 1930-м годам синтезированный подход к осмыслению 

отношений человека к природе активизируется и начинает замещать 

собою два других, отражая происходящие в это время изменения в 

общественно-политической ситуации. С одной стороны, иссякает 

“утопический энтузиазм” защитников радикального антропоцентризма, 

потерявших к этому времени надежду на скорый технический переворот 

жизни. С другой - трагически уходят из жизни писатели, защищавшие 

идею спасительности пантеистического миросозерцания, “всеединства” -  
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В.Арсеньев, П.Низовой, арестованы и расстреляны С.Клычков, 

П.Васильев, А.Веселый и другие писатели крестьянской темы. 

Писатели “срединной” позиции в этих условиях уже не 

дискутировали с радикальным антропоцентризмом, а осмысляли новые 

принципы отношения человека к природе, в которых стремились 

согласовать право человека на лучшую жизнь и право природы на 

отношение к себе человека по закону любви и родственного внимания к 

ней. 

Из писателей-путешественников “срединную” позицию пред-

ставляют М.Пришвин и И.Соколов-Микитов.  

М.Пришвин является автором книг очерков и лирико-

философской прозы о жизни природы различных областей России: 

русского Севера, Дальнего Востока, центральных областей России. 

Основные жанры - очерк, очерковая книга, повесть-сказка, лирическая 

повесть, лирико-философская миниатюра; главный предмет изображения 

- природа в единстве жизни растений и животных, созидательных и 

разрушительных сил, порядка и стихии; преимущественный объект 

художественного внимания - подробности, конкретности, 

“повседневность” природной жизни, “индивидуальные” черты того или 

иного природного явления. Автор книг “В краю непуганых птиц” (1907), 

“За волшебным колобком” (1908), “Мирская чаша” (1922, 1979), 

“Кащеева цепь” (1927), “Журавлиная родина” (1929), “Календарь 

природы” (1925, 1937), “Жень-шень” (1933), “Золотой Рог” (1934), 

“Берендеева чаща” (1935), “Лесная капель” с включенной в нее поэмой 

“Фацелия” (1940), “Неодетая весна” (1940), “Осударева дорога” (1957), 

“Корабельная чаща”, “Глаза земли”, многочисленных рассказов
64

. 

И.Соколов-Микитов - автор повестей и циклов рассказов о 

природе: “На речке Невестнице” (1923-1928), “На теплой земле”(1922-

1954), “Рассказы охотника” (1923-1946), “Голубые дни” (1914-1928), 

“Белые берега” (1930), “У синего моря” (1930-1937), “Детство” (1931-

1953),“По горам и лесам” (1936-1946), “По лесным тропам” (1920-1960), 

“Звуки весны” (1948-1954). И.Соколов-Микитов претворил в сюжетах и 

образах природы эпическое народное сознание, этические и эстетические 

представления народа. Он создал географический портрет природы 

России. Автор рисует  слаженное единство в природе большого и малого, 

диалектическое богатство естественных связей мира; он ценит 

документальную основу образа, поэтому в его прозе развит жанр очерка-

путешествия. Объективно-повествовательная манера не чужда лиризма, 

рождающегося из сосредоточенности автора на красоте и гармонии 

природного мира. 

Теме природы в творчестве И.Соколова-Микитова посвящено 

большое количество исследований, в которых рассматривается 

воздействие на писателя традиций описания природы С.Т.Аксакова, 
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И.С.Тургенева, И.А.Бунина (А.Горелов, Вс.Рождественский, 

В.А.Смирнов, А.Хайлов и др.), соединение в природоописаниях лирики и 

документализма (В.Лазарев, Вс.Рождественский), отмечаются 

особенности колористики, образов света (М.Смирнов), связь поэтики 

пейзажа с социальной и эстетической проблематикой (Т.Я.Гринфельд)
65

. 

Главной целью данной части исследования является анализ 

воззрений на природу М.Пришвина; он дополняется наблюдениями над 

материалом произведений И.Соколова-Микитова, что позволяет 

обобщить идеи, характерные для синтезированной позиции. 

Еще в 1933 году В.Перцов пришел к выводу, многократно 

повторенному затем другими исследователями, что взгляд М.Пришвина 

на природу порожден “естествознанием, возведенным в эстетику”
66

. Это 

верное наблюдение, если принять во внимание, что оно указывает все же 

не на самое главное в творческом мире писателя. Исходным, 

определяющим во взгляде М.Пришвина на природу является, по нашему 

мнению, философское ее осмысление. Это суждение также достаточно 

распространено в литературоведческих работах, его высказывали 

В.Д.Пришвина (М.Пришвин “жил для того, чтобы понять жизнь ... и 

передать нам свое понимание”
67

), А.И.Хайлов (М.Пришвин - “поэт-

ученый”
68

), В.В.Агеносов (для М.Пришвина “реальная действительность 

... является или исходной посылкой для философского вывода или 

подтверждением его”
69

), П.С.Выходцев (М.Пришвин - “художник-

философ и философ-художник”
70

), Т.Я.Гринфельд (чувство природы 

М.Пришвина определяется “сложнейшей системой идей и 

представлений”
71

) и др. 

 Названные исследователи сделали и весьма плодотворную 

попытку выявить в художественном мире М.Пришвина принцип 

выражения философских идей; его увидели в “мысле-образах” 

(В.Д.Пришвина) или “метафоре-идее” (В.В.Агеносов). Если продолжить 

это наблюдение, можно понять, что по принципу “мысле-образа” или 

“метафоры-идеи” в произведениях писателя создана система ключевых 

образов, отражающих преломление в философском осознании 

М.Пришвиным мира основных категорий философии. Исследование 

этого как системы является, на наш взгляд, интересной перспективной 

задачей. 

Приведенное выше суждение В.Перцова не теряет для нас 

ценности, потому что М.Пришвин, философски осмысляя мир, 

“растворял”, как верно заметил Е.Яблоков, законы существования 

материи в бесконечном разнообразии явлений
72

; именно здесь, описывая 

жизнь конкретного природного существа - дерева, листа, зверя, птицы -  

писатель и предстает как естествоиспытатель, натуралист, точный и 

строгий в наблюдениях. Эту мысль, не прямо сформулированную, можно 

обнаружить у В.В.Агеносова: “тончайшие жизненные наблюдения 
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природы” в произведениях М.Пришвина выводят к закономерностям, “к 

высшей степени обобщениям”
73

. Философским ключом здесь являются 

понятия “единство” и “многообразие”, диалектически соединяющиеся в 

идее движения как универсальном законе любой природной материи: “... 

движение в природе всем живым существам вменяется как закон...”, - пи-

шет М.Пришвин в “Кащеевой цепи” (т.2; с.451), а в “Календаре природы” 

признается, что его “интересует только воспитание в себе чувства жизни 

как движения” (т.3; с.338) и что он отмечает “каждый день новой ха-

рактеристикой и воспитывает свое внимание к постоянному движению 

жизни” (т.3; с.345). Действительно, художественный мир, создаваемый в 

его произведениях, обретает смысл в идее движения, доказывая верность 

следующего суждения: “Нигде и никогда не бывало и не может быть 

материи без движения. (...) Материя без движения так же немыслима, как 

и движение без материи. Движение поэтому так же несотворимо и 

неразрушимо, как и сама материя...” (Ф.Энгельс
74

). Именно движение, по 

М.Пришвину, бесконечно увеличивает многообразие форм и проявлений 

жизни и, что для него принципиально важно, соединяет это многообразие 

в системное единство всего сущего. В подобном развертывании 

материала (через бесконечность конкретного к всеобщему), по 

выражению философов, “... как бы наращивается мощность единства... 

Это как своеобразная лестница! (...) Чем выше ступень, тем шире го-

ризонты единства” (Ю.В.Линник, Д.П.Жуматин
75

). Следовательно, “ес-

тествознание”, естественно-научное наблюдение над жизнью природы 

является для М.Пришвина способом философского осмысления мира. 

Сказанное выше, однако, не будет достаточно верным, точным 

представлением М.Пришвина, если мы не будем учитывать еще один 

важный фактор. Дело в том, что осмысление законов жизни природной 

материи, взаимодействия ее форм и других аспектов устройства 

природного земного мира у М.Пришвина всегда пропущено сквозь 

эстетическое восприятие: он осознанно понимал природу как 

воплощение красоты, скрытых гармонических связей, 

уравновешивающих начал. Красота и гармония для писателя - вездесущи, 

понятий безобразного и хаоса в природе для него не существовало, он 

был способен “ощущать закон там, где другие его не чувствуют” 

(А.В.Шубников
76

).  

По Г.Б.Курляндской, вечный источник красоты и гармонии в 

природе М.Пришвин видел в ее творческих силах и возможностях
77

. Это 

же еще в 1926 году почувствовал в произведениях М.Пришвина М. 

Горький: “Тайны Космоса не столь интересны и важны, как 

изумительные загадки: каким чудом неорганическое вещество 

превращается в живое, а живое, развившись до человека, дает 

Ломоносовых и Пушкиных, Менделеевых и Толстых...”
78

. Это верные 
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наблюдения, но на наш взгляд, объясняющие не “закон”, то есть нечто 

основополагающее, а его производное.  

Права в своей трактовке М.Пришвина Т.Я.Гринфельд, которая 

сделала вывод в статье “Вл.Соловьев, В.Розанов, М.Пришвин: понимание 

красоты в природе”, что красота, понимаемая как гармония, для 

М.Пришвина - всеобъемлющее мир явление, связанное, как и у 

Вл.Соловьева, с учением о “всеединстве”, и что подобное понимание 

природы лежит в основе философии жизнеутверждения М.Пришвина
79

.  

Это верное наблюдение, потому что, как мы понимаем, идея 

единства форм природной материи является не только главенствующей у 

М.Пришвина на всех основных уровнях его осмысления природы, но и 

объединяющей их в систему: в ней взаимодействуют диалектико-

философский и естественно-научный уровни, о которых говорилось 

выше, кроме этого - эстетический уровень, на котором единство как раз и 

понимается как гармония, и этический; в нем единство мыслится прежде 

всего в аспекте отношения человека к природе и видится в форме 

родственного внимание его к существам природного мира: “Я иду по 

лугу, - пишет М.Пришвин в “Кащеевой цепи”, - влюбленный в мир, и 

знаю, что после самой суровой зимы приходит весна с любовью и что 

весна - это главное, из-за чего живут на земле люди. (...) Я призван 

украсить наш путь, чтобы несчастные забыли тяжесть своего креста” (т.2; 

с.213). 

Таким образом, порождающим понимание природы М.Пришвина 

является философское ее осмысление, поэтому оправданно говорить о 

натурфилософии писателя; оно реализуется в природоведческих 

наблюдениях натуралиста-путешественника, пронизанных поэзией - 

ощущением красоты и гармонии природного мира и идеей родственного 

внимания к нему человека. 

Рассмотрим в этой проекции образ торфа - неживой материи. Как 

любой другой из многочисленных “мысле-образов” М.Пришвина, он 

встречается в его произведениях не один раз, являясь в целом 

устойчивым с точки зрения содержащейся в нем философской идеи и 

эстетического чувства и прирастая лишь некоторыми уточнениями. Как 

это нередко бывает в произведениях М.Пришвина, образ торфа дает ему 

повод не только объяснить свое виденье природы, но и вести 

философскую дискуссию: полемизировать с авторитетными мнениями. 

В данном случае М.Пришвин не соглашается с пониманием 

природной материи М.Горького. Напомним слова М.Горького, 

содержащиеся в его ответе на статью А.Воронского 1926 года, о том, что 

человек возник “от грязи земной” и постоянно преодолевает 

“сопротивления всех слепых и бессмысленных сил космоса”
80

. Или в уже 

цитировавшейся статье о М.М.Пришвине: земля - “бесплодный кусок 

космоса”, плохо приспособленный для обитания человека
81

. 
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М.Пришвин же пишет в “Журавлиной родине” (1929): “...так 

болотный торф, с виду грязь, хранит в себе солнечную энергию, 

способную множество лет приводить в движение жизнь большого 

города” (т.3; с.91); и не природа, а только человек, его “техническая 

причуда”, может обратить памятник природы “в десятиверстный 

непроходимый ковш грязи” (т.3; с.105), то есть, словами М.Горького, в 

“бесплодный кусок”. Торф, природная материя, у М.Пришвина - “с виду 

грязь”. Этот замечательный акцент сразу дает понять глубину 

расхождения между М. Горьким и М.Пришвиным.  

Чем же, однако, если не “грязью”, был торф для М.Пришвина? 

Это, во-первых, природная материя, имеющая свое особое место в 

земном мире: в ней наглядно воплощена история развития Земли, память 

о ее младенчестве, эволюция материи и превращения форм солнечной 

энергии; во-вторых, М.Пришвин приводит множество естественно-науч-

ных сведений о “жизни” торфа и его использовании человеком, 

животным, растением; в этих конкретных наблюдениях вскрываются 

фундаментальные законы существования живой и неживой материи и их 

взаимопревращений; в-третьих, по словам писателя, он возвел торф в 

ранг “высокого” предмета искусства, обнаруживая в нем бесконечность 

гармонических связей со всеми другими явлениями природного мира и 

посвятив ему в своих произведениях немало страниц, которые “написаны 

не хуже, чем ... о любви”, и в-четвертых, он чувствовал “в торфе как бы 

родную материю”, осветив ее силой родственного внимания (“Кащеева 

цепь”; т.2; с.477). 

Мы показали, как в образе торфа, являющемся концептуальным 

образом, или, в терминологии В.Д.Пришвиной, “мысле-образом”, 

соединяются различные стороны осмысления писателем природы. В 

произведениях М.Пришвина немало концептуальных образов. 

Необходимо заметить, что каждый подобный образ при всей его 

устремленности “единолично” представлять натурфилософию писателя 

“полновесно” связан лишь с какой-то одной ее стороной. Рассмотрим 

отражение в некоторых образах различных аспектов понимания 

М.Пришвиным природы: эстетического, естественно-научного и 

этического в связанности их с философской проблематикой. 

Важными природными образами в произведениях М.Пришвина 

являются основные земные стихии - земля, вода, воздух, огонь. Стихии 

огня и воздуха нередко воплощаются в соединяющем их образе света. 

Земля же часто замещается образом камня - он понимается как 

праматерия земли. Образ воды в его прозе, по замечанию 

В.Д.Пришвиной, является символом истока всей жизни на земле
82

. 

Названные образы, однако, не становятся мифологемами 

(мифологическая окраска в них ощущается, но не стремится быть 

порождающей), как в произведениях мифологической прозы С.Клычкова 
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и Л.Леонова, поскольку автора увлекает реальная жизнь материи, 

естественно-научный интерес наблюдателя природного мира. Для 

М.Пришвина земля, вода, свет и тепло - “неживая” материя, в процессе 

эволюционного развития породившая “живую” материю и 

“включившая”, таким образом, закон единства всего сущего. Писателя 

чрезвычайно занимает этот процесс не в историческом аспекте, а как 

закономерность, “отработанная” природой в период зарождения жизни и 

бесконечно повторяемая ею, - именно поэтому его особенно привлекает 

весна и ключевыми образами в его произведениях становятся образы 

“весна света”, “весна воды” и “глаза земли”: “эти глаза раньше всего... 

чувствуют умирание света” и его рождение (“Календарь природы”; т.3; 

с.302). В этой плоскости автор собирает множество деталей, 

конкретностей, фактов - микродоказательств закона единства форм 

материи. 

Время от времени писатель расширяет масштаб названных 

образов и, как бы суммируя множество воплощенных в художественных 

картинах природы фактов, обобщает их в метафорических образах-

картинах: “... в полночь при красном свете мертвого солнца черные скалы 

принимают черты человеческих лиц. Вот из скал огромная женщина с 

грудью, полной молока, склоняется к ребенку, протянувшему к ней ручки 

из тихой воды океана. Как тут не задуматься: ведь океан - родина всего 

живого и земля - кормилица...  ребеночек вдруг шевельнется и сложится в 

нем из неясного настоящая усатая человеческая голова! ... круглая усатая 

голова морского зайца скроется под водой... Скала же все еще кажется 

матерью...” (“Золотой Рог”; т.4; с.575). Подобное обобщение заключено в 

образе скального провала, из которого выросла мощная лесная чаща 

(“Тютенькин лог”), в описании гор в “Славных бубнах”: “Полюби камень 

- и ты все поймешь; из воды, камня и света построй новую вселенную” 

(т.1; с.539), в других описаниях, как естественно-научных, так и 

художественных, камней, находящихся на земле и в воде, в лесу и в 

степи, в пустыне и среди льдов. Образ камня может объединять в единое 

течение жизни природу и человека. Такой ролью наделяет его 

Р.Б.Вальбе; он пишет, что “образ камня-сердца становится символом 

кровной связи человека со всем окружающим его миром”
83

. Так, в 

повести “Жень-шень” образ “плачущей” скалы является своеобразным 

“двойником” лирического героя: “... и это мое сердце билось, а мне 

казалось, что у самой скалы билось сердце” (т.4; с.23). 

Образ камня помог выразить писателю идею единства сущего не 

только в собственно философском аспекте, но и эстетико-этическом: 

“неживая” материя оказывается в его изображении столь же прекрасной и 

заслуживающей любви, как и живая; переводя эту мысль в образный ряд, 

скажем, что для М.Пришвина равны в своем значении цветок и камень. 
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В отличие от С.Клычкова, “лунарного” писателя, М.Пришвин 

преимущественно “солярный” художник, хотя часто он изображает и 

другие источники света: луну, месяц, звезды, далекий Млечный Путь; 

автор порой придает им мифологический смысл, обращаясь к мифологии 

славян и степных народов-кочевников. Образ солнца часто 

сопоставляется с цветом крови: “Везде: на озере, на небе, на горах, на 

стволе ружья - разлита красная кровь. Черные камни и кровь” (“За 

волшебным колобком”; т.1; с.285). С одной стороны, образ крови 

обладает созидательным смыслом, связан со значением образа воды как 

жизнерождающей материи, но, с другой стороны, в таком сопоставлении 

заключено и значение разрушения, гибели - это проливающаяся кровь 

животных, убиваемых на охоте, и кровь человека. Сопоставление 

солнечного света с кровью приобретает в целом явный философский 

смысл противоречивости жизни (в “Охоте за счастьем” автор пишет: “... 

иные наши высокие чувства тоже питаются кровью” - т.3; с.12). Солнце, 

следовательно, одновременно символизирует и жизнь, и смерть. 

Вероятно, в этом нашел отражение взгляд писателя на жизнь как 

диалектическое единство противоположностей. 

Из растительных образов у М.Пришвина наиболее часто встре-

чаются сосна, береза (равно любимые писателем), ель; интересен образ 

дуба в “Кащеевой цепи”; других - мало (липа), почти нет ясеня, 

любимого, например, Вс.Ивановым. 

Образы деревьев развивают характерную для картин природы 

М.Пришвина тему борьбы природных созданий за жизнь. По драматизму, 

философской насыщенности этой темы М.Пришвин близок Вяч. 

Шишкову (роман “Угрюм-река”) и А.Веселому (роман “Гуляй Волга”), 

которые развивают ее в повествовании о хищниках и их жертвах, а также 

В.Арсеньеву, который размышляет на эту тему в картинах геологических 

процессов разрушения старых и рождения новых элементов ландшафта и 

в повествовании о борьбе видов растений и животных. Обратим 

внимание на то, что названные писатели изображают различные 

географо-климатические зоны страны (внутриматериковая, спокойная, не 

богатая событиями жизнь природы Центральной России и - богатейшая 

дальневосточная природа, находящаяся на границе океана и суши, 

сурового севера и щедрого юга), у них немалые различия и в области ме-

тода и стиля. Творчество Вяч.Шишкова и А.Веселого, являясь в целом 

реалистическим, весьма проявленно тяготеет к романтизму, поэтому из 

возможных жизненных ситуаций они склонны выбирать наиболее 

острые, крайние, живописать страсти; Вяч.Шишков, например, создает 

образный ряд, в котором “действуют” мощные, сильные животные (мед-

ведь, орел и др.), сила жизни в них понимается как страсть самоутвержде-

ния и продолжения рода. В.Арсеньев - преимущественно эпический 

писатель, останавливающий свой взгляд на широких просторах и масш-
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табно совершающейся в них жизни. Тема борьбы природных существ за 

жизнь в произведениях писателей-путешественников свидетельствует о 

том, что они не стремились идеализировать природу, как, например, С. 

Клычков, показать в ней лишь то, что хотелось бы в ней видеть человеку 

- миролюбие, любовь; они открывали реальную природу, стремясь при 

этом понять смысл заложенных в ней качеств, их положение в целом - в 

системе; признавая же природу системой, они признавали и ее 

упорядоченность, разумность. Это типологическая особенность их 

осмысления природы. 

М.Пришвин повествует о борьбе деревьев за жизнь в условиях 

сурового северного климата, в котором они обречены на борьбу не 

только с погодой, но и друг с другом - за солнце, почву. Писатель почти 

никогда не изображает благодатных для растительности условий, богатой 

природы, которой всего в жизни хватает. Для него природа, явно или 

неявно, всегда связана с жизнью и характером русского человека, на 

протяжении всей своей истории живущего бедно и трудно. Природа 

М.Пришвина, как и природа М.Шолохова, поэтому принципиально 

социальна, она “увязана” с историей России, на нее спроецированы 

социально-психологические проблемы, этические и эстетические 

представления русского человека. 

Писатель рассказывает о трудном укоренении изуродованных 

ветром сосен в берег моря - “место борьбы и страданий”, на котором 

“много погибших, почерневших стволов”, о них “стучит нога, как о 

крышку гроба” (“За волшебным колобком”; т.1; с.188), об “искривленных 

от прежнего тесного лесного соседства, погнутых ветром” одиноких 

деревьях, оставшихся после вырубок (“Мирская чаша”; т.2; с.522). 

Примеры можно приводить бесконечно. В “Журавлиной родине” автор 

задает вопрос: “Кто задумывался над тем, как живется самим деревьям в 

лесу?”. По его мнению, жизнь отдельного дерева несчастлива и 

некрасива своей постоянной борьбой за свет, но более ли прекрасно 

дерево в парке, где ему “дается полное счастье обладания светом”? (т.3; 

с.49). 

Однако было бы неверным утверждать, что писатель 

драматически трактует тему борьбы природных существ за 

существование. И.Д.Альберт заметил, что в произведениях М.Пришвина 

рисуемый мир природы “воссоздается художником как некая возможная 

гармония (несмотря на борьбу и страдания)”
84

. Это неточное наблюдение, 

так как даже в теме борьбы идея гармонии имеет значение не 

возможного, а реального: борьба понимается как необходимый элемент 

потока жизни, как способ выявления заложенных природой сил и 

возможностей и, следовательно, совершенствования природных существ 

и в целом природы. Истинная жизнь, по автору, - это использование всех 

возможностей, проявление себя в трудных условиях, поэтому для 
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М.Пришвина привлекательно то дерево, которое укрепилось в жизни, 

использовав все заложенные в нем силы, возможности; он пишет с 

любовью о сосне, которая “растет там, где никто не может расти”, “на 

скудной почве ... такую силу берет, что стоит выше всех” (“Берендеева 

чаща”; т.4; с.606-607). Ему интересен поэтому и образ семени: как оно 

сможет осуществить заключенную в нем жизнь? 

Для уяснения смысла, вложенного в картины борьбы 

растительных существ за жизнь, важно следующее его суждение в книге 

“Золотой Рог”: автор пишет, что его миропонимание “вышло, вероятно, 

от Дарвина” и что он понимает “мир в развитии и совершенствовании, в 

борьбе за существование до полной победы ... ” (т.4; с.431). 

Эта мысль проецируется писателем и на жизнь человека и, 

возможно, вообще рождена личным опытом М.Пришвина: “В глубине 

души мне казалось и тогда, что от природы все люди достаточно 

награждены всякими талантами, что есть на свете у каждого человека в 

душе возможность творческого усилия, позволяющего выскочить 

каждому из тупика своей неудачи” (т.2; с.99). 

В картинах борьбы деревьев за существование главная роль 

нередко отводится березе, которая соревнуется в росте с сосной или 

елью. Разная судьба ей дается в борьбе за жизнь, “светолюбивая щедрая 

березка” может быть задушена коварной уродливой, исхлестанной елкой 

(“Берендеева чаща”; т.4; с.604), но предпочтение автор все же отдает 

счастливому финалу: “После многих лет среди неведомых могил берез, 

угасших в бору без света, иногда мы с великим удивлением находим 

живую березу, как мачту, такую высокую, что птицу, сидящую на самом 

верху, ружьем не достать...” (“Кащеева цепь”; т.2; с.380). Это конкретное 

обстоятельство - предпочтение счастливой развязки в рассказе о борьбе 

березы за жизнь - подкрепляет сделанные выше наблюдения о 

“жизнерадостном”, оптимистическом  начале его натурфилософии. В 

связи с этим важно замечание, которое сделал М.Пришвин в 

размышлениях о задачах литературы: “Настоящий реалист... дело свое 

ведет в светлую сторону и только пройденный в эту светлую сторону 

путь считает реальностью” (“Мой очерк”; т.3; с.8). 

Жизнь дерева в лесу - частая тема и в прозе И.Соколова-Ми-

китова, но, в отличие от М.Пришвина, он обращает внимание на общее, 

родовое в природной жизни. Он гораздо реже поэтому называет виды 

деревьев, для него это чаще всего сообщество - лес, характер которого он 

и уточняет: целинный, нетронутый, непроходимый, первобытный, редкий 

и т.д. Тема борьбы за собственную жизнь природного существа у 

И.Соколова-Микитова развита гораздо меньше, чем у М.Пришвина, и 

предстает обычно как борьба со стихиями: бурей, грозой и др.: “Грозы и 

бури проносятся над тайгою, сокрушенные ветром огромные валятся 

деревья...” (“В зеленой тайге”
85

). Его, как и Вяч.Шишкова, нередко 



 

 

71 

 

привлекает и исключительное: яркое, сильное, редкое, что 

свидетельствует о скрытых в его произведениях романтических 

тенденциях; с другой стороны, он более объективен в своем описании 

природы, что подчеркнуто в позиции его повествователя. В области 

натурфилософских идей И.Соколов-Микитов в целом близок 

М.Пришвину. Так, в теме борьбы природных существ за свое 

существование их объединяет следующее: они склонны видеть в 

природных существах отсутствие эгоизма, забвение себя во имя 

продолжения жизни в целом (в произведениях М. Пришвина этот аспект 

более выражен в изображении животных). Именно так И.Соколов-

Микитов изображает, например, умершие деревья, которые продолжают 

быть приютом живых: “орлы свили свое гнездо в недоступной вышине” 

мертвого великана, во время гроз и бурь живые деревья опираются на 

них и т.д. (там же). 

Взгляд М.Пришвина часто выделяет из многообразия раститель-

ного мира рожь, травы, гораздо реже цветы, особенно яркие, большие, 

традиционно считающиеся красивыми; их повествователь описывает, за 

редким исключением, безо всякой симпатии, особенно это относится к их 

аромату, который определяется автором как “порочный запах”: “У жа-

смина вовсе порочный запах, и на мое чутье обыкновенная наша лесная 

красавица скрывает в себе животную сущность... Она как будто и сама 

знает за собой грех и стыдится пахнуть собой при солнечном свете” 

(“Календарь природы”; т.3; с.257). Отмеченную деталь повествования 

М.Пришвина можно объяснить географией описываемого и интересом 

писателя к народному укладу жизни - крестьян, поморов, раскольников, 

охотников, мало расположенных к оценке цветочных ароматов. 

Из образов живых существ М.Пришвин  и И.Соколов-Микитов 

чаще всего изображают животных и птиц, интересных для охотника; 

авторы создают целые миниатюры о их повадках, внешности, отношению 

к человеку - о глухарях, утках, гусях, лебедях, чайках, медведях, 

тюленях. Певчих птиц немного (у М.Пришвина, в основном, в “Кащеевой 

цепи” и “Календаре природы” - дрозд, соловей), мало насекомых, 

особенно бабочек (как они интересны для В.Набокова, увидевшего в них 

отражение жизни всей Земли, так неинтересны для М.Пришвина, 

обратившего на них внимание лишь в произведениях о природе Дальнего 

Востока, прежде всего в повести “Жень-шень”; вообще кажется очень 

перспективным исследование оснований выбора и смысла сквозных для 

писателей образов животных и растений).  

В отличие от В.Арсеньева, научно точно описавшего различных 

животных и растения, М.Пришвин очеловечивает животных, наделяет их 

ярко эмоциональными отношениями, подчиняет логике любовного 

психологического сюжета. Животные его занимают в подобных 

отношениях больше, чем люди. В разнице повествования о животных 
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В.Арсеньева и М.Пришвина сказывается различие их концептуального 

отношения к природе. Для В.Арсеньева природа важна сама по себе, для 

М.Пришвина нередко - наделенная человеческими переживаниями, 

подчиненная человеческой модели поведения: “Чтобы понимать 

природу, - писал он, - надо быть очень близким к человеку, и тогда 

природа будет зеркалом, потому что человек содержит в себе всю 

природу” (т.4; с.695). Близкое по смыслу высказывание находим и в 

повести “Жень-шень”: “... и все на свете стало как люди: камни, 

водоросли, прибои и бакланы, просушивающие свои крылья на камнях 

совершенно так же, как после лова рыбаки сети просушивают” (т.4; с.19).  

Именно так изображены, например, песцы в книге “Золотой Рог”: 

Игрунья, бросившая своих щенят и старого Хромку и ушедшая к Дураку; 

Хромко, пытавшийся выкормить брошенных щенят, которые все-таки 

погибли без материнской заботы; Дурак, у которого “расстроилась 

семейная жизнь” с Ласковой, и Ласковая, ушедшая от Дурака к белым 

песцам. Автор, размышляя над руководящей поведением песцов силой, 

стремится обнаружить в их поведении сердечное влечение, 

индивидуальные чувства и называет себя “строителем личного начала” 

(т.4; с.580). Безусловно, в этом отражен взгляд писателя, считающего 

человека вершиной жизнетворения природы. 

Порой, осмысляя суть своего очеловечивания образов животных, 

М.Пришвин оценивал его по-другому, и то, как он понимал это, уточняет 

его чувство природы. Писатель считал, что он не переносит на животных 

человеческие качества, а близок к первобытным анимистам, в отличие, 

например, от Л.Толстого в “Холстомере”, который “просто переносит на 

нее (лошадь - Л.Г.) целиком черты человека” (“Мой очерк”; т.3; с.8). 

Писатель определил свой метод следующим образом: “чуть-чуть глубже 

(...), чем общепринятый реализм”, поскольку он “дает природу”, в 

которой открывает родственный человеку “культурный слой” (т.3; с.8). 

Следовательно, исходя из приведенного суждения, можно сделать вывод 

о желании М.Пришвина дистанциироваться от взгляда на природу как 

подобие человека; реальность же произведений свидетельствует, что 

животные изображались писателем “по мерке” человека. 

И.Соколов-Микитов в изображении животных более близок к 

В.Арсеньеву, чем М.Пришвину. Он рисует их как родовые существа, 

повествуя, например, о повадках молодых и старых волков, особей 

разного пола, о законах их отношений в стае, к детенышам, к собакам, о 

типичном отношении к волку человека, о правилах проведения охоты и 

т.д. (“Найденов луг”, 1922; “Елень”, 1928). Это довольно полные, 

исчерпывающие сведения, авторское повествование обладает явно 

выраженной ориентацией на факт и сторонится психологической 

фантазии. Сказанное вполне справедливо по отношению вообще к манере 

изображения писателем природных существ, будь то существа 
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одухотворенные или неодухотворенные, растительные. В отличие же от 

В.Арсеньева, И.Соколов-Микитов более расположен к художественному 

повествованию, что сближает его с М.Пришвиным: факты жизни волков 

он выстраивает в эпическую сюжетную линию судьбы волчьего племени, 

зимовавшего на “крепком моховом болоте, сплошь заросшем” лесом 

(Елень; с.43), где люди устроили охоту, и судьбы единственной 

уцелевшей волчицы, которая после охоты долго искала стаю “и, 

остановившись у занесенных снегами деревенских овинов, стоя на 

держащем ее, алмазно блестевшем снегу, выла жалобно, ероша на холке 

шерсть, дрожа и поджимая хвост” (там же, с.50). Как и М.Пришвин, 

И.Соколов-Микитов приходит к выводу, что природные существа, даже 

волки, проявляют агрессивность к человеку только в ответ на его 

жестокость (у М.Пришвина - интересные рассуждения об отношении к 

человеку медведя); природный мир в целом не враждебен человеку и 

располагает к добрым взаимоотношениям. 

Комментируя повесть “Жень-шень”, А.Хайлов пишет: “Будем 

как дети”, - эта мысль проходит через все творчество Пришвина”
86

.  

Действительно, подобная установка писателя видна не только в факте 

появления его многочисленных детских рассказов и повестей; она имеет 

прямое отношение к его положительному герою и идеалу человеческой 

личности вообще, поскольку в ребенке, по М.Пришвину, сохраняется, как 

бы “проглядывает” прошлое человечества - ощущение неразделенности с 

природой.  

Неизвестно, осознавал ли М.Пришвин роль К.Д.Ушинского в 

формировании его понимания проблемы “дети и природа”, но 

сопоставление их взглядов и творчества дает основание для 

положительного ответа. Во-первых, именно К.Д.Ушинский, мы думаем,  

первым высказал мысль о сохранении в детях дружеского расположения 

к природе. Далее, исходя из этого, он считал, что обучение детей должно 

быть ориентировано прежде всего на познание природы: “... поставить 

изучение природы с ее явлениями, силами и формами выше изучения 

грамматических форм мертвых языков”
87

. Наконец, К.Д.Ушинский 

поставил задачу укрепления и обогащения в процессе образования 

имеющегося в детях “сочувствия к природе” (т.2; с.366): наполнение “его 

воображения бесконечно разнообразными впечатлениями”, “мысли 

движение к высшим теоретическим или философским выводам”, 

развитие “глубокого чувства красоты” (т.2; с.368). Эти три идеи 

породили замысел издания “Книги для чтения” (1864-1870; для трех лет 

обучения), в которой были помещены материалы о жизни природы, как 

естественно-научные, так и художественные, и таким образом 

осуществлен принцип комплексного, междисциплинарного обучения. 

“Книга для чтения” имела огромную популярность и широко 

использовалась как в школьном обучении, так и в семейном воспитании. 
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На “Книге для чтения” вырос не только М. Пришвин, но и В.Арсеньев, 

шире - писатели их поколения. К творчеству М. Пришвина названные 

идеи К.Д.Ушинского имеют самое прямое отношение; думается, что 

детские рассказы М.Пришвина о жизни природы являются как бы 

собственно литературным вариантом “Книги для чтения” К.Д.Ушинского 

с сохранением главной ее цели - развивать в читателе осознанное чувство 

природы. 

Вполне возможно, что  словесное оформление названной идеи 

М.Пришвина - “Будем как дети” - и, следовательно, ее осознание 

родилось из призыва К.Бальмонта, популярного в начале века, “Будем 

как Солнце” (название сборника 1903 года), предполагавшего 

романтическую устремленность человека  к превышению сил, данных 

ему земной природой: “...вечно к иному, К новому, сильному, доброму, 

злому Ярко стремимся мы в сне золотом”
88

. Л.Озеров пишет, что 

название сборника стало знаком раздела в среде писателей того 

времени
89

. “Будем как Солнце” - предполагает положение человека в 

центре природы (“Я заключил миры в едином взоре, Я властелин”), 

“Будем как дети” - взывает к родственному доверию и подчиненности 

природе. Осознавая свою оппозицию к К.Бальмонту, М.Пришвин 

убеждался в органичности для себя другого пути. “Будем как дети” - под 

знаком этой идеи сформировался принцип виденья писателем 

природного мира: как бы через восприятие природы ребенком, с 

радостью первооткрывателя познающего окружающий мир; с развитием 

творчества М.Пришвина этот принцип укреплялся. 

М.Пришвина всегда интересовала проблема отношения человека 

к природе, являющаяся важной составной натурфилософии писателей ХХ 

века. Позиция его в этом вопросе изменялась, оставшись достаточно 

неоднозначной; главное в ней - стремление примирить пантеистическое и 

антропоцентристское понимание природы.  

В автобиографической книге “Кащеева цепь” М.Пришвин вспо-

минает время своей учебы в Германии, где он наблюдал жизнь немецких 

крестьян, поразившую его разительными отличиями от жизни в России. 

В это время он восторженно отзывается о “величии 

преобразующего труда человека не гениального, а самых обыкновенных 

людей, которых в России презрительно называют обывателями” (т.2; 

с.301). Россию он называет землей “первого Адама”, имея в виду, что он 

был низвергнут туда в качестве наказания. Там - невозделанная земля. В 

современной терминологии это то, что мы называем “первой” природой. 

Германия же - земля “второго Адама”, “прощенная земля, Зеленая Герма-

ния” (т.2; с.301), по сути, - “вторая” природа. Автор рисует ее как 

воплощенный в жизнь рай, “сотворение мира в законах эволюции”: 

вместо дикого леса там - “рощи, саженные рукой человека”, “в этих 

саженых лесах птиц пело гораздо больше, чем в огромных диких русских 
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лесах”, там “зеленые поля, ровные канавки возле дороги, плоды на 

деревьях, свисающие до самого рта, красивые коровы”, “рабочие кони-

великаны”, “белые двухэтажные дома в деревнях”, возделанная и 

удобренная земля “с верхним бархатным слоем” (т.2; с.301-304). В этой 

“прощенной земле”, заключает автор, “все говорит по-своему: “Мне 

хорошо, и потому хорошо человеку” (т.2; с.304). 

Герои книги на разные голоса повторяют мысль о том, что нужно 

учиться у Германии искусству преображения земли, чтобы превратить 

русские болота в плодородную страну, в других произведениях - в 

Золотую луговину, Золотой луг. Эта мысль становится в книге 

концептуальной. В произведениях И.Соколова-Микитова она также 

нередка: “... на прежнем лесовом месте скатертью ляжет чистое поле. 

Недаром так неистово ненавидит лес русский мужик, и ни в одной нашей 

деревне нет и худого убереженного деревца: лес человеку упорный враг, 

- и человек привык с лесом бороться, валить каждый кустик. И каждый 

раз, проходя полями и видя, как мурашом копошатся над землею люди, я 

думаю: какой каторжный труд пришлось принять нашему человеку, 

отнимая у лесов каждую пядь!” (“На теплой земле”, с.81). 

У М.Пришвина, пожалуй, более нигде нет такого резкого 

противопоставления “первой” и “второй” природы, как в “Кащеевой 

цепи”. Более того, вскоре он возвращается к идее, высказанной им в 

истории-притче о жизни князя Сибирского из повести 1909 года “У стен 

града невидимого”: “Был тут ... лес дубовый, а потом ничего не было. 

Князь Сибирский, прежний хозяин озера, распахал горы, хутор построил 

и хлеб сеял. Недолго хозяйничал. Господь покарал его за то, что хотел 

спустить озеро” (т.1; с.429). Речь в этой притче идет о наличии границ в 

пользовании человеком природой, которые он должен осознавать и не 

преступать. 

М.Пришвин оспаривает и другие свои идеи, заключенные в 

картине “прощенной земли”. Так, он замечает в более поздних 

произведениях, что птиц и зверей, в отличие от “Зеленой Германии”, не 

видно у железной дороги в России потому, что им хватает простора в 

лесу, а если хватает простора, то не нужно заменять леса “сажеными 

рощами”. 

Все более проявленной и страстной становится симпатия 

писателя к дикому лесу, нетронутому уголку земли, и даже размышления 

о драматичности судеб лесных деревьев не возбуждает у автора любви к 

деревьям с благополучной судьбой - парковым. Автор, как и в первой 

книге, находится в поисках “края непуганых птиц”, не тронутого цивили-

зацией, объясняется в любви к лесу, северной природе (т.1; с.45, 389).  

Одновременно вопрос о “прощенной земле” и “второй” природе 

приобретает больший масштаб: из “прикладного” (форма хозяйствования 

на земле крестьянина, пользования ею охотником, 
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лесопромышленником) он становится фундаментальным - философским: 

М.Пришвин размышляет о характере прогресса и принципах отношения 

человека к природе. 

Решая эту проблему, М.Пришвин не спешит осуждать своих 

героев, жестоко относящихся к природе, считая, что делать это 

вынуждают их сами условия жизни. В “Журавлиной родине” автор 

описывает гибель лилий, происшедшую в результате изменения 

человеком речного русла: они, “свернувшись, как кишки большого 

животного, ... сиротея, лежали и гнили”, “там была картина полного 

разрушения старого мира” (т.3; с.101). Оценивая свои ощущения, он 

замечает, что ничуть не скорбит “о погибающих джунглях Московского 

Залесья”, потому что от излишества воды там страдают крестьяне. Он с 

сочувствием передает слова больного человека, обращенные к нему: 

“Милый, ... неужели тебе не стыдно заступаться за озеро для потехи: ведь 

жизнь человеческая дороже всего” (т.3; с.138). Интересы человека в это 

время явно перевешивали в сознании М.Пришвина интересы природы, 

потому что природа мыслилась им как более сильный организм, чем 

человек; она могла себя защитить сама: “Эти реки за тысячи лет своей 

жизни бездумно нащупывали свой извилистый путь. Они как будто вид 

только делают, что подчиняются лучшему прямому пути, сделанному 

рукой человека. Стоит на какое-то время их предоставить самим себе, как 

они возвратятся в старое русло, магистраль заплывет” (“Журавлиная 

родина”; т.3; с.102). 

К позиции М.Пришвина близок в романе с характерным 

названием “Человек и пустыня” (1929) А.Яковлев, обратившийся к 

совсем другому жизненному материалу, - не к излишеству воды, как у 

М.Пришвина, а к ее нехватке для человека и растительности. В романе 

важную линию образуют описания возделанных человеком пустынных 

земель, его борьба с засухой за сохранение в них жизни. Автор ведет 

читателя к выводу о необходимости определенных изменений в природе 

для облегчения устройства в ней человека: “Тысячи верст этот ветер - 

мутный и сизый - пронес эту жгучую пыль из далеких пустынь азиатских, 

чтобы сечь поля, сечь реки, сечь людей, скот, сечь все живое... Пустыня 

мстила людям”; “Он почувствовал себя одиноким, жалким, былинкой под 

ветром. Человек и пустыня! Кто победит?”
90

. 

Защищая право человека на лучшее устройство в природе, 

М.Пришвин утешал себя тем, что природа - сильный организм, который 
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сможет справиться с варварством маленького, слабого человека. Вопрос 

о необходимости границ в изменении “первой” природы особо остро 

встал для него тогда, когда уже государство, а не частный человек, 

взялось за масштабное освоение земли: осушение болот, изменение 

речных русел и т.д. Объемы изменения природы ошеломили 

М.Пришвина. Он начинает размышлять о губительных для Земли как 

планеты последствиях вмешательства человека в природную жизнь: 

приводит, например, мнение ученых о том, что промышленная 

деятельность человека изменила направление Гольфстрима. Этот поворот 

мысли привел писателя к пониманию необходимости переоценки 

человека; он рассматривает его теперь как существо, пережившее 

значительную эволюцию на историческом пути и изменившее свое 

положение в природе: “Это не человек разоряет”, - говорит герой 

“Неодетой весны” Мазай, - “это враг человека” (т.4; с.318), а в “Мирской 

чаше” автор объясняет эту мысль: “...мы покорили безумие животных и 

сделали их домашними, или безвредными, не замечая того, что безумная 

воля их переходила в человека... и вот отчего ... все бросились истреблять 

леса, - это не люди, это зверь безумный освободился” (т.4; с.485). 

Подобная трактовка изменений сути человека свидетельствует о 

критическом отношении М.Пришвина к понятию прогресса. 

Однако и такой поворот проблемы радикально не изменил 

позиции М.Пришвина, не заставил оценивать ситуацию как трагическую 

и искать сильного лекарства. Думается, что причина этого кроется в 

следующем. В отличие от Л.Леонова, который лучше видел общее, 

закономерное, и ощущаемые им тенденции развития жизни приобретали 

поэтому значение глобальных процессов (яркой иллюстрацией этого 

является “Петушихинский пролом”), М.Пришвин обладал другим 

спектром зрения - он хорошо видел и понимал конкретности, части 

целого, которые тщательно исследовал, и затем уже обнаруживал 

отражение в малом общего. Его замечание: “Кто ... хоть раз в химической 

лаборатории сделал количественный анализ с точностью до четвертого 

знака, тому в искусстве все будут мерещиться букашки” (“Мой очерк”; 

т.3; с.9), - поясняет суть его взгляда на мир. Именно поэтому проблема 

отношения человека к природе не приобрела у М.Пришвина 

трагического, как у Л.Леонова, пафоса. Трагедия конкретного 

исчезающего в результате осушения болот древнего растения 

Клавдофоры или речных лилий лишь отраженно была связана с 

нарастающим в мире конфликтом в отношениях человека и природы и не 

могла звучать как общепланетарная трагедия. Выразительно в связи с 

этим замечание М.Пришвина, по стилю напоминающее А.Платонова - 

активного его оппонента: “Я верил, что ни одна лилия не погибла вовсе, а 

непременно воскреснет в творчестве будущего обрадованного человека” 

(т.3; с.101). 



 

 

78 

 

М.Пришвин, безусловно, понимал, что проблема отношений 

человека к природе с течением времени будет все менее разрешимой и 

что необходимо найти какой-то механизм ослабления этих противоречий. 

В “Кащеевой цепи” содержится размышление о сути прогресса, которое 

уже дает определенный ответ, что именно является условием 

гармонизации отношений человека и природы. Автор пишет: “Оказалось, 

что мир устроен не прямо и не устремлен по прямой в бесконечность, а 

все движется кругами, как солнце. И все, что мы нажили хорошего, - 

любовь, истина, правда - располагаются вокруг солнца кругами, только 

лучи их прямые... дали нам возможность представить себе ... этот 

прогресс” (т.2; с.379). В этом суждении важно то, что суть человека 

видится в единстве чувства (любовь) и разума (истина), и это понимается 

как условие благополучного разрешения конфликта человека и природы. 

Интересно, что формулировка прогресса М.Пришвина очень 

близка к таковой в рассказе А.Грина “Серый автомобиль” (1925), 

написанном в то же время, что и “Кащеева цепь”. Его герой излагает 

свою теорию прогресса, суть которой - движение жизни по кругам, 

имеющим общий центр. Чем дальше от центра, тем быстрее, “бешеннее” 

несется жизнь (“вихрь бессмысленных торопливостей, за гранью которых 

- пустота”
91

), но она не обгоняет движения рядом с центром, в центре же 

“великого круга” стоят пять сестер: “Любовь, Свобода, Природа, Правда 

и Красота” (там же, с.453). Интересны типологические схождения в 

зрительном представлении понятий и в насыщении их содержанием: 

геометрическая картина, механическое движение по кругу, наличие 

Центра, в который помещаются понятия, выраженные аллегорически. 

Велико искушение высказать соображения о смысле, заключенном в 

картине, но обратим внимание только на слово “любовь”. По 

М.Пришвину (и А.Грину), таким образом, в природе изначально 

заложена расположенность к человеку, иначе он и не появился бы на 

земле. Вероятно, именно  эта мысль сдерживает в произведениях 

М.Пришвина разделение природы на “дружескую” и “враждебную” к 

человеку; она встречается в творчестве писателя крайне редко, например, 

в статье 1947 года “Охрана природы” автор пишет о “природе, 

исполненной глубокой вражды к человеку”, о “недобрых силах 

природы”, которые действуют “согласно со всем гнусом природы” 

против всех лучших достижений человека” (т.5; с.424-426). Обращая на 

природу любовное внимание, современный человек может восстановить 

утерянную гармонию: “Только одно слово в песне дрозда узнается, как 

человеческое: “люби”... Человек начинает искать себе свое слово, чтобы 

тоже присоединиться ко всей славе земли” (“Кащеева цепь”; т.2; с.253). 

Эта мысль замечательно выражается в концептуальном образе, 

являющемся сквозным в творчестве писателя, - образе тропы (тропинки). 

“Тропинка в лесу - это самая интересная книга, какую мне в жизни 
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только приходилось читать” (т.2; с.480), - пишет автор, признавая лес, 

шире - природу, богатейшим и умнейшим созданием; тропа в этом случае 

символизирует путь познания природы. В то же время автор замечает, 

что все лесное население тянется к тропе, протоптанной в лесу 

человеком: “... все обязаны убежищем своим на диком болоте одному 

только человеку”; “И нигде на свете я не встречал такой любовной, в 

смысле добровольности, связи животных с человеком” (т.2; с.481, 480). В 

этом случае образ тропы является символом доверительных, любовных 

отношений человека и природы. Мы не ошибемся, если сделаем вывод, 

что в образе тропы пришвинский идеал отношений человека и природы 

нашел верное, точное отображение. 

В начале данного раздела были определены основные аспекты 

осмысления М.Пришвиным природы, обусловившие системность его 

натурфилософских представлений; с учетом этого была поставлена 

задача исследования специфики “срединной” ориентации 

натурфилософии М.Пришвина (а также И.Соколова-Микитова). 

Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы. 

”Срединная” позиция писателей, особенно М.Пришвина, 

образована не простым соединением пантеистических и 

антропоцентристских взглядов на природу и человека по принципу 

дополнительности одного другим. На самом деле это - нерасчленимое 

целое, возникшее на основе глубокого синтеза и являющее собой 

принципиально новое качество. 

Синтез осуществлен на основе философского понимания мира 

как взаимосвязанных сущностей, диалектически объединенных законом 

движения и превращений материи. М.Пришвин в принципе не признает 

возможным автономное, самодостаточное существование отдельной 

части от целого, поэтому и человек для него является, может быть, 

важнейшим, но не отделимым от единой природной жизни элементом. 

Немалое значение в изображении природы как единства сущего имеет 

апелляция к мироощущению ребенка, для которого мир является 

цельностью, и в то же время он осознает себя особой его частью - 

познающей мир. “Будем как дети” - важный художественный принцип 

М.Пришвина.  

Принципиальным для М.Пришвина является не только 

признание единства мира (человека и природы), но и его иерархичности: 

человек мыслится высшей формой развития, эволюции материи. Однако, 

по М.Пришвину, уровень развития материи, достигнутый природой в 

человеке, не является фактором, разрушающим единство мира: высшие 

формы материи наделяются природой не только особыми правами, но и 

особыми обязанностями. Такой обязанностью для человека является его 

родственное внимание ко всему остальному природному миру. Подобное 
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понимание мира представляет М.Пришвина одновременно как преемника 

учения Вл.Соловьева о “всеединстве” и его оппонента. 

Философское осмысление мира как диалектического единства 

составляющих его элементов подкрепляется освещением его в 

произведениях светом любви и гармонии, понимаемых как этическое и 

эстетическое первоначало форм жизни, объединяющее человека и другие 

природные существа. Эта идея реализуется с помощью важнейшего в 

творчестве М.Пришвина приема олицетворения (мы не имеем в виду в 

данном случае гилозоизм), точнее, “очеловечивания” природых 

“персонажей”, особенно образов животных, изображенных в состоянии 

интимного или материнского (родительского) чувства любви, и, с другой 

стороны, с помощью сопоставления человека с неодухотворенными и 

одухотворенными природными существами: с образами воды (капли, 

водопада, океана и др.), камня, птиц, собак и т.д. 

Оценка отношений человека и природы М.Пришвина не 

приобрела трагического звучания, как в творчестве большинства 

крупных писателей ХХ века, что также объясняется “срединностью” 

позиции писателя: его герои ощущают себя частью, связанной 

родственными узами со всем остальным природным миром, они не “дея-

тели” (не заменяют леса “лесозаводами”, не стремятся превратить север в 

субтропики и т.д.), а созерцатели, познающие жизнь и устройство 

природы. 
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Г л а в а  2  
Социальная форма чувства природы:  Вяч.Шишков. 
А.Серафимович. А.Неверов. А.Веселый. М.Шолохов 

 

 

Предметом исследования в данной главе является проза 

писателей, для которых главной была тема народной жизни - 

преимущественно крестьянской. Чувство природы в их произведениях 

столь же актуально, как и у писателей-путешественников, потому что в 

них воссоздается уклад жизни, не просто связанный с природой, но 

определяемый ею. Однако если писатели-путешественники открывали и 

изображали природу, то писатели крестьянской темы открывали и 

изображали “целые пласты и уклады социального бытия”, психологию 

народной массы, народные идеалы (В.А.Келдыш, М.С.Горячкина
1
) и, уже 

как часть их, - природу. Писатели-путешественники исследовали жизнь 

природы, писатели крестьянской темы - жизнь социума, их изображение 

народной жизни отличалось “изучающим” характером, но на жизнь 

природы это распространялось в меньшей степени. Чувство природы в 

произведениях писателей-путешественников отражало прежде всего их 

жизненный опыт и их личный взгляд на природу, в произведениях 

крестьянской темы - коллективный опыт общения человека с природой. 

Пласт жизни, изображенный этими писателями, обусловил 

специфику их чувства природы - иной угол зрения на естественную среду 

и отношение к ней человека. Самое важное в этом - значительное 

усиление социального аспекта в осмыслении природы. В произведениях 

писателей крестьянской темы он выполняет такую же роль, как 

философский аспект в чувстве природы писателей-путешественников. 

Именно он является главным, порождающим чувство природы, он 

пронизывает все другие его аспекты: философский, этический, 

эстетический, определяет круг проблем и образов - создает особый 

комплекс осмысления и чувствования природы. 

Усиление социального аспекта в изображении естественной 

среды,  в которой проходит жизнь человека, изменило положение образа 

природы в произведениях названных авторов. Так, писатели-

путешественники, рисуя жизнь, протекающую на российских просторах, 

главным объектом своего внимания избрали природу, которую 

представляли как главный персонаж своих произведений; человеческая 

жизнь, осознаваемая ими как частное на фоне общей природной жизни, 

протекала на втором плане повествования. Для писателей же 

крестьянской темы главным предметом внимания была человеческая 

жизнь и история; природа априори признавалась ими организующей 

человеческую жизнь силой, но в произведениях была отодвинута на 
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второй план. Формально это выражается в меньшем количестве описаний 

природы, содержательно - в качественном их изменении: во-первых, в 

уменьшении по сравнению с произведениями писателей-

путешественников “самостоятельности” образа природы, которое 

обнаруживается в том, что она нередко интересует писателя не столько 

сама по себе, сколько в связи ее с человеком, и в таких случаях 

становится средством аргументации социальной идеи; во-вторых, это 

выражается в увеличении функциональности образа природы - он 

наделяется функциями эмоционального фона (прежде всего) и 

психологического изображения человека. 

Социальный “уклон” в осмыслении природы писателями кресть-

янской темы, обусловливая специфику всех других составляющих их 

натурфилософии, сам является “системой в системе”: он формируется и 

развивается в их прозе в комплексе взаимосвязанных аспектов, важными 

среди которых являются социально-философский, социально-

мифологический (или библейский) и социально-исторический аспекты.  

Рассмотрим первый из них: идеи, его составляющие, и способы 

художественного их воплощения; предметом изучения послужат прежде 

всего произведения Вяч.Шишкова, в творчестве которого социально-

философское осмысление природы является главным; исследование 

дополняется наблюдениями над позицией А.Серафимовича, А.Неверова, 

А.Веселого и М.Шолохова с целью обнаружения общего для названных 

писателей. 

Вячеслав Яковлевич Шишков (1873-1945) - интереснейший 

русский писатель, обладавший огромными знаниями о жизни народа. По 

специальности - техник по водным и шоссейным путям, совершил 

экспедиции по Иртышу, Чулыму, Катуни, Бии, Енисею, Лене, Нижней 

Тунгуске, Ангаре, Алтаю, свидетель падения тунгусского метеорита. 

Автор сборников “Сибирские рассказы” (1912-1930-е гг.), “Шутейные 

рассказы” (1917-1920-е гг.), посвященых жизни крестьян, охотников, 

золотоискателей, “инородцев” и др., повестей о гражданской войне 

“Ватага” (1924) и “Пейпус-озеро” (1925), о жизни глухой сибирской 

деревни - “Тайга” (1916), о межнациональных и межрелигиозных 

отношениях в народной среде - “Страшный кам” (1923), о жизни 

беспризорников, многочисленных после мировой и гражданской войн - 

“Странники” (1931), социально-психологического романа о Сибири 

эпохи капитализации - “Угрюм-река” (1933) и исторического романа о 

пугачевском восстании в России - “Емельян Пугачев” (1934-1945). Образ 

природы в ряде произведений является самостоятельным, реалистически 

выписанным, но в то же время он наделен и символическим значением, 

что видно в названиях произведений. 

О характере понимания природы Вяч.Шишковым 

свидетельствует дискуссия, начавшаяся в 1933 году после выхода в свет 
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романа “Угрюм-река”, по поводу которого писатель в одном из писем 

признался: “Это работа, быть может, та самая, зачем я послан в жизнь”
2
. 

В ходе дискуссии авторы многочисленных рецензий, поднаторевшие в 

изгнании из современной им литературы вредного влияния пантеизма, 

обвиняли писателя в “натуралистически-биологической трактовке” 

явлений и образов (Ф.Бутенко
3
), в “бесовской кутерьме” ирреальных 

образов (Г.Мунблит
4
), в “отщепенческом пантеизме” (М.Майзель

5
). 

Современные исследователи творчества Вяч.Шишкова увидели в его 

картинах природы воплощение “мира прекрасного, ... полноты жизни, 

красоты и гармонии бытия” (Н.М.Дмитриева
6
). 

Во многих своих произведениях - в сибирских рассказах и 

повести “Тайга”, а также в более поздних произведениях о “временах 

минувших” (роман “Угрюм-река”) - Вяч.Шишков был сосредоточен на 

социально-философском осмыслении отношений общества и человека к 

природе и воздействия природы на духовный мир и уклад жизни 

народной массы. Интересы писателя охватывали не только 

современность, но и историю этих взаимоотношений, поскольку своей 

задачей он видел открытие общих закономерностей и причин их 

современного состояния.  

Ключом к позиции Вяч.Шишкова в этой проблеме является его 

философское понимание места природы в земном мире, то есть 

планетарный масштаб осмысления проблемы: он признает природу 

базовым явлением для существ Земли, не исключая и человека, 

определяющим их жизнь от рождения до смерти не только в прошлом и 

настоящем, но и в будущем. Природа для него - могучий организм, в 

котором все целесообразно и прочно и остается таковым, пройдя через 

эволюционные изменения. Подобный взгляд на природу характерен для 

всех названных писателей крестьянской темы и объединяет их с 

позицией писателей-путешественников. 

Существенно, что Вяч.Шишков видел природу не как 

исключительное для всего мироздания явление, выраженное в особых, 

свойственных лишь для Земли, формах материи, - то есть как нечто 

изолированное, противопоставленное безжизненному Космосу и поэтому 

непрочное в пространствах Вселенной. Нет, он понимал земную природу 

как закономерное порождение жизни Космоса, был уверен, что она 

(природа Земли) вобрала в свое малое существо запасы прочности и 

долговременности космического мира: “И так - из жизни в жизнь, от 

наследия гробов, чрез смерть, чрез тьму, из солнца в солнце, чрез океан 

времен - передается бытие по безначальному кругу вечности” (“Угрюм-

река”
7
). Вероятно, этим объясняется то, что его любимыми образами, 

символизирующими единую жизнь человека и природы, являются образы 

могучей тайги, величественной Угрюм-реки и сильного волка. 
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Философски осмысляя природу, Вяч.Шишков пришел к выводу, 

что жизнь в ней регулируется двумя законами, находящимися в 

диалектических отношениях; их можно назвать законами регулирования 

низших и высших форм жизни. Первый обусловливает отношения 

природных существ по принципу “пищевых цепей”, или “хищник - 

жертва”, что изображено писателем в многочисленных эпизодах 

пожирания животными друг друга. Плоть и кровь одного животного 

является средством выживания и развития другого: “...Белка беспечно 

скачет с сучка на сучок, распустив свой пушистый хвост... Но орлиные 

когти до самого сердца вонзились в теплый ужаснувшийся комок, и 

бисерные глаза зверька навек закрылись. // ...Рявкнул медведь в логу; он 

поднял оскаленную морду и отхаркнулся кровью оленя, которого он 

только что задрал у холодного ключа. И началось, и началось... Кровь, 

трепет, смерть во славу жизни. Железный закон вступил в свои права” 

(“Угрюм-река”; т.1; с.76-77). 

Это уровень отношений, по автору, - необходимая часть общей 

природной жизни, но всей природы не исчерпывает. Истинно 

всеобъемлющим законом для нее является закон согласия, 

сотрудничества разных форм жизни, которые благодаря ему укрепились 

на планете.  

Названные законы, регулирующие жизнь природы, Вяч.Шишков 

применил и к социальной жизни, поскольку считал, как и другие 

писатели крестьянской темы, что человек организует свою жизнь во 

многом по подобию природы. В социальной плоскости законы 

регулирования в природе низших и высших форм жизни понимались 

писателем как две формы общественного устройства. 

Еще в “Сибирских рассказах” Вяч.Шишков пришел к 

заключению, что идея согласия в природе реализовалась в общественной 

жизни в патриархальном укладе, рожденном доверием человека к 

природе. Автор понимал патриархальный уклад как одно из воплощений 

идеальной организации общественной жизни, что сближает его с 

С.Клычковым и ранним Л.Леоновым. Отношения “человек 

патриархального мира - природа” виделись писателем как 

саморегулирующиеся, имеющие для этого и впредь неисчерпаемые 

возможности. Патриархальный уклад, эволюционируя, мог образовать, 

таким образом, длительную фазу истории человечества. Следовательно, в 

будущем такое общество должно было перерасти в какую-то новую, 

более совершенную систему. Человек патриархального мира 

(“природный”, “естественный”) в понимании писателя также обладал 

возможностями последовательного, естественно протекающего 

эволюционирования: человек мог (и должен был) изменяться с 

изменением общественного уклада, сохраняя при этом чувство единства 

с природой. 
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В образе “естественного” человека писатель отдал предпочтение 

чувственному, подсознательному перед рациональным, сознательным. 

Вяч.Шишков, как и писатели-путешественники, не принимал идею 

полной прозрачности для человеческого сознания устройства природного 

мира, он видел в нем и тайное, имеющее связи с человеком только на 

уровне его подсознания, которое пробуждает его древнюю память; в 

прозе Вяч.Шишкова поэтому (от сибирских рассказов до “Угрюм-реки”, 

особенно в повести “Страшный кам”) значительна “мистика”, самим 

автором трактуемая как еще не открытая человеком тайна природы. 

Только “естественный” человек, считал писатель, являясь органической 

частью природы, способен познавать и использовать ее тайные силы. 

Вспомним, что сам Вяч.Шишков был широчайше образованным 

человеком, но он считал, что развитие одного “умственного” знания, в 

отрыве от чувства родственной связи с природой, не приближает 

человека к истине. 

Тип “естественного” человека в современной ему жизни 

Вяч.Шишков обнаруживал в инородцах (в терминологии В.Арсеньева - 

аборигенах) и русских охотниках, то есть в людях, живущих в природе, 

далеких от цивилизованного мира. Такие персонажи являются 

любимыми героями писателя, как Дерсу Узала у В.Арсеньева или Лувен 

у М.Пришвина. 

Таким образом, вариантом идеального типа общественной 

организации для Вяч.Шишкова был патриархальный уклад, который 

привлекал его непротиворечивыми отношениями человека и природы и 

способностью приспосабливаться к изменяющимся условиям. 

Другой тип организации жизни (низший) Вяч.Шишков видел в 

капиталистическом обществе. Человек в нем как бы спускается к началу 

эволюционного пути: он возводит в ранг главного закона инстинкт 

хищника, создает идеал сильной, уверенной в себе, не ограниченной 

никаким законом человеческой особи. Подобные качества личности 

олицетворяет Прохор Громов - главный герой романа “Угрюм-река”. 

Важным элементом характеристики героя является сопоставление его с 

волком, хищником в природе, символом жестокости и хитрости. В 

романе волк изображается более гуманным существом по сравнению с 

человеком новой эпохи. Выразительна сцена зверского избиения волка 

Прохором Громовым: “Прохор накинул на его шею парфорс-удавку...Из 

шкуры зверя клочьями летела шерсть. Зверь рычал, выл, хрипел...” (т.2; 

с.384). Очевидна перекличка с близкой мыслью М.Пришвина: “... мы 

покорили безумие животных и сделали их домашними, или безвредными, 

не замечая того, что безумная воля их переходила в человека... это не 

люди, это зверь безумный освободился” (т.4; с.485). Несмотря на 

жестокость Прохора, волк остается единственным преданным ему 

существом, верным до его последнего часа. Когда “жизнь человека 
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пресеклась” и Громова не стало, единственным, кто оплакивал его, был 

волк: “Выл осиротевший волк” (т.2; с.518). Волк, таким образом, 

превращается в символ верности и сострадания, того, чем обделен 

человеческий мир. 

В капиталистическую эпоху “новый” человек - хищник 

вытесняет “естественного” человека. Он ущемляет его в социальных 

правах и обрекает на вымирание. Вяч.Шишков описывает способы 

давления на “естественных” людей купцов и разного рода 

предпринимателей (“тысячников”, “миллионщиков”), рисует первых как 

обиженную сторону и подводит читателей к выводу о необходимости 

изменения общественной организации. 

Писатель рисует многочисленных героев, рожденных из “ес-

тественного” корня, но воспитанных новыми социальными условиями. 

По автору, в таком случае, данное от природы неминуемо вступает в 

конфликт с приобретенным в новых условиях социальной жизни. В 

отношении талантливых людей этот конфликт понимается как 

напряженно драматический, поэтому он протекает особенно остро. 

Таковы Зыков, герой повести “Ватага”, Прохор Громов, который кончает 

жизнь самоубийством. Особый тип такого героя представляют женские 

персонажи: Мария (“Пейпус-озеро”), Таня, возлюбленная Зыкова 

(“Ватага”), Анфиса (“Угрюм-река”) и др.: в мире капитала нет места 

естественному для человека чувству красоты и согласия. Судьба героинь 

изображается безысходной, тупиковой. 

Отношение к капиталистическому образу жизни у Вяч.Шишкова 

было однозначно критическим на протяжении всего его творческого 

пути; в понимании капитализма и художественном его изображении 

Вяч.Шишков был близок Ф.М.Достоевскому
8
, П.И.Мельникову-

Печерскому, Д.Н.Мамину-Сибиряку, А.М.Горькому. 

“Новый” человек изображается как хищник и по отношению к 

собственно природе. Он разграбляет природные богатства, хищнически 

истребляет животных, шире - стремится “приручить”, как волка, природу 

в целом, возвыситься над нею как властелин. 

Насколько опасна эта тенденция в понимании Вяч.Шишкова? 

Ответ можно увидеть в судьбе Прохора Громова, главного героя романа 

“Угрюм-река”. В молодости он ставит перед собой цель: “Угрюм-река! 

Здравствуй!.. Я твой хозяин! Погоди, пароходы будут толочь твою воду. 

Я запрягу тебя, и ты начнешь крутить колеса моих машин. А захочу, 

прикажу тебе течь не здесь, а там. Потому что Прохор Громов сильней 

тебя!” (т.1; с.222). В конце жизни он, как неистовый Калафат в романе 

“Барсуки” Л.Леонова, строит башню на берегу Угрюм-реки, 

символизирующей в романе жизнь Земли; башня должна была 

демонстрировать власть человека над природой. Роман заканчивается 

гибелью героя, так и не ставшего хозяином природы, которая, говоря 



 

 

91 

 

словами леоновских героев, “поскидала с себя Калафатовы пачпорта”
9
. 

Знаменательна последняя фраза романа: “Угрюм-река - жизнь, сделав 

крутой поворот от скалы с пошатнувшейся башней, текла к океану 

времен, в беспредельность” (т.2; с.518). Следовательно, писатель, как и 

М.Пришвин, считал, что природа сумеет противостоять человеку-

хищнику; и более того, примером своей организации она сможет помочь 

человеку “округлить” человеческое общество “наподобие 

организованных тел природы” (К.Леонтьев
10

), создать 

гармонизированную  с внешним миром систему, как бы повторив идею 

патриархального мира на новом уровне. 

В творчестве каждого из писателей крестьянской темы есть 

сквозные природные образы, отражающие одновременно общее для них 

понимание природы как целесообразно устроенного, могучего организма 

планеты и различия в их художественном воплощении 

натурфилософской идеи. 

Для А.Серафимовича выражением идеи могущества природы 

стал образ гор: “Могучий пейзаж водораздела Кавказского хребта 

огненно врезался в мой писательский мозг и велительно требовал 

воплощения”, - пишет А.Серафимович в статье “Из истории “Железного 

потока”
11

. 

Так же, как у Вяч.Шишкова образ тайги, горы у А.Серафимовича 

символизируют единство живой и неживой материи и жизни человека: 

“В бесконечных горных лесах, в ущельях, в низинах и долинах, на 

плоскогорьях и по хребтам - всякой птицы, всякого зверя, даже такого, 

которого уже нигде не сыщешь во всем свете, - зубр. // В утробе диких 

громад... - и медь, и серебро, и цинк, и свинец, и ртуть, и графит, и 

цемент, и чего-чего только нет, - а нефть, как черная кровь, сочится по 

всем трещинам...” (т.6; с.489-490).  

Заметим, что у А.Серафимовича, как и у Вяч.Шишкова, интерес 

к натурфилософской и природоведческой проблематике был 

сознательным и долговременным: он автор статьи о К.А.Тимирязеве, в 

которой отмечал ясность его рассказа о “внутренней физиологической 

жизни растения” (т.6; с.182); он является и рецензентом книги 

В.Шмерлинга о Мичурине; книги о ведении сельского хозяйства он читал 

“от крышки до крышки” (т.7; с.443), был в переписке с И.И.Горбуновым-

Посадовым, автором популярных книг для детей о природе, обменивался 

с ним рассказами для публикации в своих журналах. 

Тайга для Вяч.Шишкова - естественная, благоприятная среда 

жизни человека, чье мирочувствование порождено равнинным лесным 

пространством, “привольностью, открытостью, ... мягкими линиями 

рельефа, тяготеющими к горизонтали, с ширью небосклона” 

(Г.К.Щедрина
12

). Об отношении же русского человека к горам 

А.Серафимович писал: “Да, эта экзотика, эта солнечность, яркость, эти 



 

 

92 

 

живые слепящие краски - все это неестественно для русского “мужика” 

(т.7; с.307). Но дело не только в национальной расположенности к тому 

или иному элементу ландшафта: “естественный” человек Вяч.Шишкова и 

в горах себя чувствует как дома. Более важно здесь то обстоятельство, 

что герои А.Серафимовича более, чем герои Вяч.Шишкова, “люди 

земли”: в них чувство природы полностью замещается чувством земли, 

они воспринимают поэтому горы, камень как “мертвую” землю. 

Образ гор в романе А.Серафимовича связан не только с 

социально-философской проблематикой, но и с социально-этической: 

будучи образом вертикальной организации художественного 

пространства, он является символом движения вверх, к некоему 

духовному идеалу, он как бы задает новую меру человека. 

У А.Веселого центральным образом, отражающим его 

понимание природы как величественной организующей силы, является 

образ могучей Волги, сквозной в его творчестве, особенно в романе 

“Гуляй Волга”. Как у Вяч.Шишкова образ тайги, у А.Серафимовича 

образ гор, Волга у А.Веселого - реальная река, во множестве 

подробностей прописанная в пейзаже; в то же время это и типически-

обобщенный и романтически окрыленный, экспрессивно насыщенный 

образ. Образ Волги задает обобщенную модель реки, которой 

подчиняется в романе изображение других рек - Камы, Иртыша, Тобола, 

Оби; вместе они укрупняют изображение могучей реки как символа 

России и русского национального характера, усиливают мысль об особой 

роли реки (воды) в жизни природы и человека. Символическое значение 

образа Волги вырастает из его конкретности, создающей картину 

бесконечного многообразия жизни вокруг реки, и из обобщенности 

образа, которая дает возможность увидеть в Волге отражение 

закономерностей жизни природы в целом.  

Волга действительно представительствует за всю природу, 

показывается осуществляющей все ее возможности. Она символизирует 

связь жизни и смерти: на ее берегах “народы умирали, народы 

рождались”
13

. Вода представляется как организующее жизнь начало: по 

берегам пышно растет растительность, живут звери и птицы, 

расположены деревни. В ней диалектически примиряются стихия и 

порядок, изменчивость и постоянство: “Разметала Кама льды, хлыном 

Кама хлынула: тут остров слизнет, там - двинет плечом - берег сорвет. // 

И Волга ... всей силой своей устремилась в дальний поход” (с.80).  Жизнь 

Волги в разное время года свидетельствует о господстве жизни над 

смертью: “Текла вода, за водою текла жизнь”(с.101). Движение воды 

символизирует движение времени: “Текли пески, текли кусты, гонимые 

дыханием ветров свирепых. Обтекал ржавый лист с дерев, никла 

посеченная седыми дождями тощая трава. Птица вперелет полетела, 

зверь вперебег побежал, скатывался сом в омуты” (с.61). Течение воды 
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передает не только движение времени природы, но и историческое время, 

совмещая образы Волги и России: “Из-за Волги, обесясь, хлынула 

монгольская конница и затопила землю русскую от степей придонских до 

рубежей литовских, от Киева до Твери и Новгорода” (с.62). 

Следовательно, Волга символизирует в целом идею бесконечности 

жизни, могущество созидательных сил природы, диалектику 

исторического движения времени. 

Философский смысл образа Волги подчеркивает особая точка 

наблюдения повествователя: почти всегда сверху, как будто с небесной 

выси (так же и в финале романа Вяч.Шишкова “Угрюм-река”, так же и в 

изображении гор А.Серафимовичем), что усиливает ощущение цельности 

жизни на Земле, главенства на ней порядка и гармонии. 

Это же можно сказать и об образе Дона у М.Шолохова, с той 

существенной разницей, что он создан в объективно-повествовательном 

живописном стиле, поэтому отличается пластичностью, фактурностью, 

неспешной завершенностью картины, вниманием к деталям и к текущему 

мигу времени: “Крутой восьмисаженный спуск меж замшелых в 

прозелени меловых глыб, и вот берег: перламутровая россыпь ракушек, 

серая изломистая кайма нацелованной волнами гальки и дальше - 

перекипающее под ветром вороненой рябью стремя Дона”
14

. С точки 

зрения натурфилософской проблематики, образ Дона необходимо 

рассматривать в связи с образом степи: степь (земля) и река (вода), по 

М.Шолохову, составляют единство, которое и порождает на Земле 

уникальное многообразие жизни: “Аквамариновая прозелень лесов уже 

сменилась богатым густо-зеленым опереньем, зацветала степь, сошла 

полая вода, оставив в займище бесчисленное множество озер-блесток...” 

(т.3; с.9). Заметим, что тема природы в творчестве М.Шолохова 

исследовалась в работах В.Кирпотина (1946), А.Ф.Бритикова (1964), 

М.И.Приваловой (1977), Л.Г.Якименко (1977) и др.
15

 

Философское понимание природы в произведениях крестьянской 

темы порождено авторским ее осмыслением, выраженном преимуще-

ственно в описаниях природы, гораздо реже - в размышлениях о ней; 

применительно же к героям оно воплощается уже в особой, социально 

ориентированной разновидности чувства природы - в их чувстве земли.  

Герои воспринимают природу сквозь призму крестьянского 

труда: их внимание обращено к земле, в ней они видят воплощение всех 

природных сил, ей прежде всего поклоняются, признавая творцом своей 

жизни; подобное осознанное восприятие земли мы и называем “чувством 

земли”.  

У писателей, считавших необходимым сохранить черты 

традиционного уклада крестьянской жизни и связывавших именно с 

крестьянской средой формирование национального русского характера, - 

у Вяч. Шишкова, А.Неверова и М.Шолохова чувство земли героев 
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обладает явно выраженной пантеистической окраской. Писатели, в 

разной мере связывавшие будущее страны с пролетаризацией народных 

масс - А.Серафимович и Л.Сейфуллина, сочувствовали героям, 

преодолевающим свою зависимость от чувства земли, но, отражая 

реальность, большинство своих героев показывали как родственно 

связанных с землей. Активное чувство земли героев всех названных 

писателей, будучи пантеистически окрашенным, было расположено к 

мифологическому восприятию природы. Это способствовало развитию 

элементов мифологического повествования; объективно оно выполняло 

роль защиты духовной культуры крестьянства. 

Показательна позиция А.Неверова (Александра Сергеевича 

Скобелева; 1886-1923), отраженная в повести “Ташкент - город хлебный” 

(1923) и романе “Гуси-лебеди” (1924, посмертная публикация)
16

. В них 

автор при всей его склонности к документальной основе изображаемых 

событий, к достоверности образа отдал дань и мифологической форме 

изображения. 

В романе “Гуси-лебеди”, повествующем о времени гражданской 

войны, захватившей и деревню, много описаний природы, отражающих 

воззрения на нее крестьянина. Постоянными “действующими лицами” в 

них являются образы небесного пространства, которые и придают 

пейзажам мифологическую окраску. 

Вначале она едва чувствуется: развитая антропоморфность 

природных образов романа “Гуси-лебеди” (как, впрочем, и повести 

“Ташкент - город хлебный”, с образами которой нередки прямые 

переклички) воспринимается вначале как свойство метафорического 

стиля, роднящего А.Неверова с прозой А.Веселого. Однако вскоре 

выясняется существенная разница между ними: за словом А.Веселого 

стоит автор, стремящийся открыть в нем новые значения, смыслы, 

усилить его экспрессию. М.Чарный неоднократно подчеркивает 

красочность, экспрессивность стиля А.Веселого
17

.Сам писатель в своем 

программном стихотворении в прозе “Слово” пишет: “Я подбираю 

цветные слова, без устали граню и шлифую их и перестраиваю и так и 

эдак, и вот строка сияет радугой... Мысль улетает в соцветие слов, как в 

тучу белый аист” (с.450). Слово А.Неверова отражает точку зрения героя-

крестьянина, склонного к неспешности взгляда и эпическому восприятию 

жизни.  

Антропоморфизация образов природы в произведениях А.Не-

верова - сквозной принцип, осуществляющийся различными средствами. 

Так, она создается за счет придания стихийному природному процессу 

характера сознательного действия некоего одухотворенного существа: 

“...над солнцем косматились потревоженные тучи, торопливо подбирая 

тонкие пряди упавших волос”
18

; “Высоко вверху, обгоняя месяц, шли 

облака, распустив рыжие волосы...” (с.281). Кроме того, природные 
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явления наделяются чувствами, переживаниями, “одеваются” в 

человеческую одежду, “получают” человеческую внешность: “солнце, 

перехваченное синей тесьмой убегающего облака” (с.231); “облако ... 

распустило длинную неровную бороду”, “солнце ... обрезало волосы на 

черной бороде, подобрало распущенные космы туч” (с.232); “тучки ... с 

пушистыми головами” (с.270); тучи - “с широко раздвинутыми плечами” 

(с.281); “темно-синие подолы обрезанных юбок тучек” (с.325).  

Небесное пространство всеохватывающе уподобляется 

человеческой жизни, превращая описание природы в развернутую 

метафору. При этом достоверность, “первичность” реальной природы в 

пейзаже сохраняется, и это характерно для всех писателей крестьянской 

темы. 

Дальнейший анализ природных образов показывает, что их 

антропоморфность порождена не только тенденцией метафорического 

стиля, но и мифологического.  

Дело в том, что природным персонажам придается не просто 

облик живого существа, но - мужской и женский облик, и их отношения 

рисуются как противоборство и, затем, единение, “брак”, что является 

отражением мифологического восприятия природы. А.Н.Афанасьев об 

этом пишет: “Плодотворящая сила солнечных лучей и дождевых ливней, 

ниспадающих с небесного свода, возбуждает производительность земли... 

Это естественное ... явление послужило источником древнейшего мифа о 

брачном союзе Неба и Земли, причем Небу придан воздействующий, 

мужской тип, а Земле - воспринимающий, женский”
19

.  

Противоборство и “брак” женского и мужского начала в природе 

рисуется в описаниях “схваток” туч, солнца и ветра; автор при этом не 

столько следует мифологической традиции, сколько дает волю 

собственной фантазии. А.Неверов (и другие писатели крестьянской темы) 

воспринимал миф как “универсальную культурную формулу”
20

:  

используя устойчивую мифологическую модель, образ, писатель 

насыщает его иным содержанием - солнце получает мужской облик,  

небо - женский, как и тучи, а ветер обретает значение связи между ними. 

В “браке” природа рисуется обретающей рождающее начало, которое 

понимается как условие постоянного развития, обновления вечной 

жизни.  

Приведем лишь одно описание природы, в котором рисуется 

мифологическая картина “брака” природных явлений: “Утро стояло 

ведреное, прозрачное, по высокому небу устало брели маленькие 

размечтавшиеся тучки - далекие странницы, меря безгранную степь, 

распуская темно-синие подолы обрезанных юбок. Изредка налетал 

ветерок, юбки рвались на мелкие клочья, обнажая голубую небесную 

грудь, налитую солнечным соком ... и над всей степью стоял 

невозмутимый покой, пролитый из огромной опрокинутой чашки, из 
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которой дружно пили хозяйскую радость работающие мужики, мирно 

пасущиеся коровы, овцы, телята, стаями пролетающие воробьи, 

воркующие голуби” (с.325). Думается, что именно подобное стремление 

объединить природу и человека в едином рождающем, созидательном 

начале жизни располагало А.Неверова к С.Есенину и С.Клычкову, 

которых, как пишет В.Чалмаев, А.Неверов бесконечно любил
21

. 

Описания природы в романе важны не только как отражение 

чувства земли героев, но и в функции эпической параллели (ее выделяет 

А.Ванюков
22

); плодоносящее начало природы сопоставляется с 

рождением нового мира, который утопически понимается автором как 

будущий “золотой век”. 

Изображение природы как постоянно повторяющегося единения 

женского и мужского начала, как вечного творчества жизни, 

“животворящих сил”
23

, земли - как воплощения матери всего сущего 

нередко и в произведениях М.Шолохова - и в рассказах, и в романе 

“Тихий Дон”: “Незримая жизнь, оплодотворенная весной, 

могущественная и полная могучего биения, разворачивалась в степи: 

буйно росли травы, ... в потаенных степных убежищах поднимались 

брачные пары птиц, зверей и зверушек, пашни щетинились 

неисчислимыми остриями выметавшихся всходов. ... живительный, 

свежий ветерок ... катил вдоль и поперек по осиянной солнцем, 

восставшей к жизни степи” (“Тихий Дон”; т.3; с.287). В отличие от 

А.Неверова, в пейзажах М.Шолохова реальная природа описана более 

подробно, полно; она прежде всего имеет роль реального 

самостоятельного персонажа повествования. Мифологический смысл 

описаний ощущается вследствие их подчеркнутой типизированности - 

это весна, как и сотни лет назад, с типичными для нее событиями и 

проявлениями, которые выражаются обобщающим их словом “оплодо-

творенная”. Оно пробуждает в сознании мифологический архетип жизни 

как брака женского и мужского начала. 

Отраженные в произведениях писателей крестьянской темы 

мифологические представления о творческом начале в природе связаны с 

календарными мифами, рожденными земледельческой деятельностью 

человека и, таким образом, выполняют важную для названных авторов 

социальную функцию: представляют крестьянский труд как основу 

общественного благополучия. 

Мифологическое изображение осуществляется и в другой форме. 

В повести А.Неверова “Ташкент - город хлебный” рисуются 

многочисленные природные образы, которые создают картину 

тысячелетнего постоянства в природе: это относится к образам степи и 

гор, солнца и дождя (воды), неизменных с начала человеческой истории, 

направляющих мысль прежде всего к вечным истокам жизни, а также к 

картине мирового потопа; это относится и к образам птиц, с которыми 
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связаны представления о долгой жизни (орлы, коршуны). Эти образы 

создают картину “начального” времени (“правремени”
24

), от которого 

начинает свой отсчет время человеческой истории - лейтмотивными 

образами являются древние могилы степных князей и образ курганов. 

Данный аспект мифологического восприятия жизни связан уже не с 

календарными, а с космологическими мифами, у А.Неверова он имеет 

прежде всего философский смысл и выражает идею  единства основы 

природной и человеческой жизни. 

У А.Серафимовича образы гор, степи, солнца, воды и другие 

связаны с мифологией опосредованно - через библейские предания, в их 

трактовке усилена социальная идея. 

Описания природы в романе “Железный поток” ориентированы 

на природные образы библейского предания о Моисее и обращают к 

мотиву поиска истинной жизни, новых начал человеческой истории, 

придавая сюжету общечеловеческий смысл. 

Плодородная равнина за горами, куда стремится человеческий 

поток, проецируется на образ земли Обетованной; горы, через которые 

проходит людская стихия, преобразуясь в конце своего пути в “железный 

поток”, - на образ горы Преображения. Горы и равнина вокруг них, 

являясь в реальности локальным пространством, как в Библии малое 

пространство египетских и израильских земель, приобретает в 

повествовании, как и в Библии, значение всеобщего, планетарного - 

земного ландшафтно-климатического континуума. На этом малом 

пространстве есть море и горы, пустынные земли и плодородная равнина, 

лес и степь, зной и холод, недостаток и избыток воды, изобилие 

животного мира (“всякой птицы, всякого зверя, даже такого, которого 

уже не сыщешь во всем свете”). Точка зрения наблюдателя сверху, как 

бы с неба, закрепляет восприятие изображаемого как общеземного. 

С библейским преданием связан и лейтмотивный образ реки: 

движение отряда Кожуха сопровождается частными упоминаниями о 

шуме ее воды. Если вспомнить, что имя Моисея означает “извлеченный, 

или спасенный из воды” (во время избиения младенцев мать положила 

его в корзину и пустила по реке, на которой его вскоре нашла дочь 

фараона
25

), то образ реки следует понимать как символ спасения. 

Исторические очерки о переселении народов, включенные в 

подобное художественное пространство, приобретают оттенок 

библейского сказания об отношениях израильского и египетского 

народов. Главные действующие лица романа - “иногородние”, 

ущемленные казаками, как бы повторяют судьбу израильтян, 

преследуемых египтянами: “И стали батраками переселенцы у казаков, 

дали им имя - “иногородние”. Всячески теснили их казаки, не пускали их 

детей в казацкие школы, драли с них по две шкуры за каждую пядь земли 

под их хатами, садами, за аренду земли, взвалили на них все станичные 
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расходы и с глубоким презрением называли их...” (т.6; с.492). В романе 

изображаются отношения социальных слоев, ассоциация их с библейской 

историей отношений двух народов придает им историко-философскую 

глубину.  

Символическое значение имеет и цифра “сорок”, обозначающая 

время - сорок лет странствий Моисея со своим народом и повторенная  в 

количестве глав книги Моисея “Исход”. Автор “Железного потока” так 

же, как Моисей, рисует путь отряда Кожуха как путь ошибок, страданий 

и потерь - путь драматических поисков новой жизни, основанной на 

новых нравственных законах. Как и в книге “Исход”, в романе 

“Железный поток” - сорок глав.  

Моисей преодолевал сопротивление карающей его природы; в 

“Железном потоке” этот мотив также находит отражение: в романе 

дважды рисуется эсхатологический пейзаж, который имеет социальное и 

философское значение. Он экспрессивно выражает мысль о силе 

сопротивления социальных слоев, утвердивших данный общественный 

порядок, и способствует трактовке закона утверждения нового через 

борьбу со старым как фундаментального для любой общественно-

исторической формации, как трагедию утверждения “новой земли и 

нового неба”: “Громада ночи все поглотила, и тотчас же, покрывая эту 

ведьмину свадьбу, треснула гора, из недр выкатился такой грохот, что не 

поместился во всей громаде ночи, раскололся на круглые куски и, 

продолжая лопаться, покатился в разные стороны, все разрастаясь, 

заполняя невидимые ущелья, леса, провалы, - люди оглохли, а ребятишки 

лежали, как мертвые” (т.6; с.572). 

В целом, библейский пейзаж и сюжет “исхода” Моисея со своим 

народом из Египта через гору Синай (Преображения) в землю 

Обетованную помогают укрупнить сюжет реального перехода 

красноармейских частей через Кавказские горы, вскрывая 

закономерности развития человеческой истории. 

Мифологическое восприятие природы отражено в произведениях 

писателей крестьянской темы и в форме утопии, особенно яркой в 

повести А.Неверова “Ташкент - город хлебный”, посвященной событиям 

голода 1921 года, унесшем десятки тысяч жизней. Прежде чем показать, 

как оценивал эти события А.Неверов, напомним, что именно картины 

голода в России, особенно рубежа 1880-1890-х годов, заставили 

Н.Федорова и К.Циолковского оценить природу как несовершенную и 

предложить грандиозные планы ее переустройства человеком.  

Н.Федоров писал в “Философии общего дела” о “бедственном 

1891 г., когда во многих губерниях, составляющих житницу России, был 

голод от засухи, ставшей, по-видимому, хронической”;  это и заставило 

его задуматься о возможностях и способах обширной регуляции 

природы: “Нельзя не заметить, что Господь, создав человека, заповедал 
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ему обладать землей и всем, что на ней. Почему же отвести тучу с того 

места, где пролитый ею дождь принес бы вред, на место, где этот дождь 

будет благотворен, почему это преступно, почему это дерзость..? (...) ... 

обратиться к изучению природы как силы смертоносной... объединить 

всех, ученых и неученых, в деле изучения и управления слепою силою. 

(...) Ожидать же, чтобы слепая сила ... стала бы сама производить только 

благо, давать одни лишь хорошие урожаи, - это верх ребячества”
26

. 

К.Циолковский предлагал программу радикального изменения 

земной природы, по которой предполагалось “сухие, песчаные и 

холодные пустыни сделать теплыми, плодородными и здоровыми. 

Жаркие ... с умеренною теплотою” (“Живая Вселенная”
27

), полностью 

заменить дикую природу созданными человеком видами растительности, 

изменить климат и ландшафт Земли - создать совершенно новую среду 

обитания человека, удобную для него и здоровую: “с желаемой 

температурой, с культурными растениями, полями, садами”, с океаном, 

используемым человеком “с точки зрения земледелия”, с выработанными 

“многими новыми видами” полезных растений (там же, с.149-152). Идеи 

нередко предстают в работах К.Циолковского в форме утопического, или, 

в терминологии С.Семеновой, “райского” пейзажа
28

. 

Н.Федоров и К.Циолковский создают грандиозную 

технократическую утопию, которая реализуется, по терминологии Г.Гюн-

тера, в прогрессистской модели “золотого века”
29

. Это - характерная 

форма реализации утопической мечты мыслителей-антропоцентристов, 

склонных к радикальным идеям. 

Герои А.Неверова относятся к земле совсем по-другому. Они 

называют землю любимой, кормилицей, и, в духе традиционных 

народных представлений, не винят ее за голод, причину его усматривая в 

греховности человеческой жизни и наказании за это “бесплодием” земли.  

Принципиальное значение в этой связи имеет образ старика-

крестьянина, умирающего от голода в киргизской степи. Он обращается с 

молитвой не к богу, а в духе обрядовой народной поэзии, рожденной 

языческой эпохой, к земле-кормилице. Форма обращения гармонично 

вписывается в повествование, ориентированное на мифологическую 

форму: “В последний раз окидывает мыслями потухающие родные поля, 

чувствует запах родной земли и в порыве последней любви целует 

степную киргизскую землю, как свою, любимую, - старческими 

умирающими губами. “Уроди, кормилица, на старых, на малых, на 

радость крестьянскую!..” (с.133).  

Эта молитва обрамляется утопическим пейзажем, в котором 

изображается плодородная земля и сытная жизнь на ней человека. В нем 

рисуется далекий Ташкент, который отражает в повести народную 

утопическую мечту о “райском саде”, и русская земля - рождающее 

урожай поле, отражающее представления о крестьянском рае: “Опять 
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солдат рассказывал о холодной прозрачной воде и зеленых садах” (с.133); 

“Цветет голодная земля колосьями хлебными, радуется, измученная, 

радостью измученных. Широко расходятся молодые весенние всходы, 

наряжается земля в зеленое платье. Улыбается старик зеленому полю - 

замирает улыбка на вытянутых посиневших губах” (с.133). В картине 

отражается давняя народная утопия - мечта о единой для всех 

страдающих богатой земле: “ползут трудящиеся из больших и малых сел, 

из больших и малых деревень. Каждый несет по зернышку, кладет свое 

зернышко в родную голодную землю”, чтобы сделать ее цветущей 

(с.133). Эта мысль сближает А.Неверова и А.Платонова. 

Отвлечемся от произведений А.Неверова, чтобы отметить, что 

образ “райского сада” как отражение утопических мечтаний типичен для 

широкого пласта литературы 1920-х годов. У каждого писателя он вопло-

щается в какой-то особой форме. У С.Клычкова - в образе “Сорочьего 

царства”, у А.Веселого - в образе сада, который можно назвать “музеем 

лучших форм жизни” (стихотворение в прозе 1929 года “Сад, ты мой, 

сад)”. Автор рисует картину природы, в которой соединяет различные 

климатические и географические зоны, тяготея при этом к югу, 

представляет типичные растения этих зон, каждое из которых являет 

собою какие-то особые качества растительной жизни, почитаемые 

человеком: продолжительность жизни (библейский кедр) или ее 

пышность (“на плавающих в бассейне мясистых листах виктории дети 

могут играть в мяч”), плодовитость и жизненную силу (“сколько 

тысячелетий подпочвенные воды мыли корни орхидеи, имеющей 

пятнадцать тысяч видов?”), красоту (“береза так легка, что, кажется, вот-

вот взмахнет сквозным крылом и улетит, расхорошая”), 

приспособляемость (“в зелени плюща ... сверкает вьющаяся гималайская 

роза”), величину (“гигантская сосна уходит вершиною под самые 

облака”, “мексиканский дуб, имеющий пятнадцать метров в 

поперечнике”), прочность (“иное дерево не берет и топор”). Все вместе 

создает представление о неистощимой силе плодородия этого “райского 

сада” - растительного мира земли (с.442-444). 

Философско-утопическая картина мира, нарисованная А.Ве-

селым, близка к анималистической форме утопии С.Есенина - “молочной 

утопии”, символизирующей изобилие и процветание жизни. 

Типологически схожей оказывается и роль лирического героя: у 

С.Есенина это - пастух (М.Н.Эпштейн пишет о пастушеском 

самосознании поэта
30

), у А.Веселого - садовник; оба выполняют роль 

лишь наблюдателей великого творчества природы, ощущая себя малой 

частью общего пространства жизни. Одновременно миниатюра 

А.Веселого близка поэме В.Хлебникова “Зверинец”, ее идее отражения в 

природном (животном) мире мощной творческой энергии мироздания, 

недоступной человеческой цивилизации. 
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В романе А.Веселого “Гуляй Волга” встречается еще один вари-

ант “райского” уголка земли - незаселенные еще людьми земли Сибири. 

Картина их напоминает образ “Сорочьего царства” С.Клычкова. Здесь 

свободно живет в великом множестве зверье, рыба и прочая живность. 

Временная модель утопической формулы “райского сада” у 

писателей крестьянской темы часто обращена к прошлому, чувство земли 

их героев пророщено язычеством. 

Осмысляя в своей повести проблему голода, А.Неверов приходит 

к выводу, что не вся земля может и должна быть плодоносящей. В 

повести многочисленны зарисовки, в которых описываются различные 

географо-климатические зоны России и жизненный уклад людей, их 

населяющих: поволжская и заволжская зоны, районы Средней Азии. В 

зарисовках описываются или просто называются типические приметы 

волжско-азиатского ландшафта (широкие степные просторы, далекие 

горы, озера, арыки и др.), погодно-климатических условий (зной днем, 

холод ночью, миражи, дожди, ветры и т.д.), рисуются существа 

растительного мира (колючки, сухая трава, зеленые камыши, сады) и 

животного мира (лошади, верблюды, коршуны, орлы, воробьи).  

Зарисовки приводят к выводу о том, что земля многообразна в 

формах жизни и это является условием ее процветания; осваивая землю, 

человек не переделывал ее формы жизни, а приспосабливался к ним и 

создавал всякий раз свой особый национальный жизненный уклад (в 

повести изображаются русские, киргизы, узбеки). В том, что есть 

плодородные земли и есть пустыни, заключается глубокий смысл: в 

пустынях природа как бы отдыхает, собирая свои творческие силы для 

других уголков планеты. Таким образом, А.Неверов понимает природу 

как разумно устроенный мир, дружелюбно расположенный к человеку 

тогда, когда тот принимает его реальность и приспосабливается к ней; 

природный мир заслуживает поклонения, а не противостояния ему 

человека. 

Преклонение перед природой автора и героев ясно выражено в ее 

многочисленных описаниях, которые, обладая законченностью идеи и 

завершенностью ее художественного воплощения,  вычленяются из 

текста повести как самостоятельные произведения.  Часть из них 

графически оформлена как стихотворное произведение, другие, внешне 

строящиеся как прозаическое описание, обладают четким ритмом 

предложения, абзаца, имеют ритмическую опору в лейтмотивных образах 

и фразах, анафорическом единообразии. Это дает основание назвать 

подобные описания природы стихотворениями в прозе. 

Введение в текст произведения стихотворений в прозе 

(миниатюр) о природе, лирических или лирико-романтических по своей 

стилевой окрашенности, характерно для всех названных в данном 

разделе писателей: Вяч.Шишкова (“Угрюм-река”), А.Серафимовича 
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(“Железный поток”), М.Шолохова (“Тихий Дон”), А.Веселого (“Гуляй 

Волга”, “Дорога дорогая”; вероятно, не случайно у него есть и цикл 

произведений, которые он сам определяет как стихотворения в прозе). 

Это же характерно и для прозы писателей-путешественников - прежде 

всего В. Арсеньева и М.Пришвина.  

Примечательно, что миниатюры часто объединяются в циклы в 

границах масштабного прозаического произведения, связующим 

элементом является мотив дороги, общий для писателей-путе-

шественников и писателей крестьянской темы: “Волга, Волга... // Синие 

просторы, ветер, перекаты, разлив вечерних и предутренних зорь, дымы 

рыбацких костров да песен немолчный плеск... // С верховьев Волги и 

Камы, с далекой Вятки и тихой Светлуги, с угрюмого Керженца, Унжи, 

Чусовой, с зеленых просторов Оки и с дремучей Суры бегут плоты. // 

Горячий денек, спелое солнце. // Мир и тишина в прибрежных лесах. // 

Безгневны и светлы речи птиц. // Над плотом кружат чайки... “ 

(А.Веселый. “Дорога дорогая”; с.434).  

На уровне стиля подобное объединение лирического тона с 

собственно реалистическим давно отмечено в литературоведческих 

работах и оценено как стремление прозы 1920-х годов к синтезу 

различных стилевых тенденций. На уровне же натурфилософской 

проблематики это свидетельствует об активности пантеистической 

мысли, так как описания природы в подавляющем большинстве случаев 

являются гимном грандиозному жизнетворящему началу природы. 

Вернемся к тому, как понимает А.Неверов причины голода. 

Голод в освоенных человеком плодородных землях писатель связывает в 

большей степени не со стихийными природными силами (воробей, 

существо природное, в разрухе уцелел), а с социально-политическими 

обстоятельствами, мешающими крестьянину в полную силу работать на 

земле, и с вопросом культуры земледелия.  

В изображении социально-политических обстоятельств очевидна 

резкая критическая позиция автора: он обвиняет в том, что голод принял 

такие масштабы, государство, которое не сумело своевременно и 

энергично поддержать зашатавшуюся крестьянскую жизнь. К такому 

выводу приводит несоразмерность масштаба голода (в изображении 

автора, - общегосударственный, а не только в Поволжье) и помощи, 

которую оказывает голодающим государство (она ничтожна). Этот вывод 

поддерживается судьбой главного героя, который выжил только 

благодаря своей крестьянской выносливости; автор пишет: “Скрытая 

мужицкая сила, глубоко запрятанная в маленьком теле, распрямилась 

огромной пружиной...” (с.132). 

Осмысляя социально-политические обстоятельства, автор 

создает антитезу “деревня - станция” (на самом деле, станции, так как в 
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повести описываются несколько мест остановок главного героя, 

направляющегося за хлебом для своей умирающей семьи).  

В художественном пространстве повести станция и деревня по-

чти не сообщаются друг с другом, являясь как бы параллельно существу-

ющими топосами. Деревня воплощает собою народную самоорганизу-

ющуюся жизнь, станция - жизнь государственную, чиновничью власть. 

Характерно, что А.Неверов “привязывает” описания смертей 

действующих лиц повести, как правило крестьян, к пространству 

станции, и почти не показывает их в деревне: он, например, упоминает  

лишь опустевшую избу, в которой умерли родные главного героя, 

Мишки Додонова, игрушку его умершего младшего брата. Пространство 

станции становится зловещим символом смерти. А.Неверов в целом 

принимал идею строительства социалистического государства, однако в 

образе станции он не только высказывает резкую критику в адрес власти, 

но и выражает сомнение в ее способности оказывать поддержку 

крестьянству. 

В русле проблемы культуры земледелия автором создается 

другая оппозиция: Россия - Ташкент (Восток). Первая часть этой пары 

символизирует традиционное для России земледелие - пассивное 

использование плодородия земли (в социальном аспекте этой позиции у 

А.Неверова слышны глухие отзвуки резкой оценки старой деревни 

Л.Сейфуллиной в повести “Перегной”: “Огромная могила при жизни для 

миллионов людей: только труд, пьянство, дикие суеверья”
31

). Вторая 

часть пары - культурную обработку земли, на Востоке имеющую корни в 

глубокой древности (Ташкент - один из центров древней восточной 

цивилизации); суть ее - в увеличении плодородия земли средствами при-

роды же, например, с помощью искусственного орошения, то есть 

направления воды из естественных источников туда, где она нужнее.  

По автору, такой подход к земледелию, который может быть 

назван сотворчеством с природой, ничего общего не имеет с 

природоборчеством; именно он способен помочь современному русскому 

крестьянству получать от земли больше, чем раньше. А.Неверов не 

принимал идею интеграции земледелия и научно-технического 

производства, понимая это как две противостоящие друг другу формы 

труда, связанные с разными укладами жизни - деревенским и городским. 

Деревенский уклад жизни, по глубокому убеждению автора, порожден 

признанием единства человека и природы, основывается на чувстве 

земли крестьянина, имеющем мифологические корни: для деревенского 

человека земля - кормилица, мать, союзница. Городской уклад жизни 

сформировался на основе отчуждения человека от земли, для него она 

поэтому - злая сила, которую нужно преодолевать. 

Все писатели крестьянской темы так или иначе ставили 

проблему увеличения плодородия земли. В повести А.Неверова она 
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художественно осмыслена в оппозиции “Россия - Ташкент (Восток)”, 

Вяч. Шишковым - в оппозиции двух главных типов его героев, в которой 

слышны отзвуки западнических настроений, что, однако, не делает его 

антагонистом Е.Неверова. 

Первые из героев - невежественные, жестокие, не способные к 

изменению люди; по Вяч.Шишкову, они являют собою непременную со-

ставную любой нации, в России же - особенно многочисленны; они несут 

с собою в кризисные эпохи хаос и разрушение. Их чувство земли осно-

вывается на собственническом интересе, что имеет общее с инстинктом 

защиты животным своей территории. Писатель рисует их как “вечный” 

тип в том смысле, что он способен возрождаться в различные 

исторические эпохи в схожих социально-нравственных обстоятельствах. 

Условие подобной живучести писатель видел в неистребимости 

подсознания человека, уводящего его в самое начало эволюционного 

пути. 

М.Шолохов и А.Серафимович также описывают подобный тип 

героев, но считают свойственное им чувство земли обусловленным 

определенными социально-политическими условиями и полагают, что 

при исчезновении последних кардинальным образом изменится и сам 

человек; большие надежды в этом они возлагали на социалистический 

уклад жизни. Приведем лишь один отрывок из романа А.Серафимовича 

“Железный поток”, где описывается борьба разных народов и сословий за 

плодородную землю и неистребимая ненависть друг к другу
32

: “Братья 

родные два народа, - и те и другие пришли с милой Украины. // Не 

пришли казаки - пригнала их царица Катька полтораста лет назад; 

разрушила вольную Запорожскую Сечь и пригнала сюда... (...) В острые 

кинжалы да в меткие пули приняли невольных пришельцев черкесы... (...) 

Потянулись гонимые нуждой из Харьковской губернии, из Полтавской, 

из Екатеринославской, с киевщины, потянулись голь и беднота со 

скарбом... (...) Всячески теснили их казаки... А иногородние ... платят ка-

закам тою же монетой... Так горит взаимная ненависть и презрение... // 

Прекрасный край, дымящийся, как горькой желчью, едкой злобой, 

ненавистью и презрением...” (т.6; с.491-492). Описанное созвучно роману 

М. Шолохова “Тихий Дон”. 

Второй тип героев, изображенных Вяч.Шишковым, - люди, 

открытые творчеству, новому, что также понимается как “вечный” тип; 

именно с такими персонажами связывает автор  представление о лучших 

чертах национального характера. Чувство земли этих героев объединяет 

чувство хозяина и открытость новому. Так, герой рассказа “Дикольче” 

(1929) за год самозабвенного труда приводит в порядок хозяйство своего 

ленивого соседа, творчески относясь к труду, многое беря из журналов по 

культуре земледелия, которые исправно читает. Писатель вообще 

нередко изображал героев, которые использовали открытия агротех-
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нической науки; важно, однако, что при этом они не переставали 

воспринимать землю как родное существо, требующее любви и 

внимания. 

Вяч.Шишков считал творческий труд настолько важным для 

обновления жизни, что в ходе дискуссии о рассказе “Дикольче”, во время 

которой писателя упрекали в пособничестве кулакам, он опубликовал 

статью “О труде и его паразитах”, в которой объяснил прежде всего не 

то, что герой не является кулаком, а то, как необходимо обществу ценить 

творческий труд. Автор статьи писал: “... спасенье наше в большом, 

упорном, настойчивом труде”
33

. 

Труд на земле, считал писатель, требует большого физического 

напряжения, и земля награждает любящих ее людей богатырской силой. 

В этом открывается убеждение автора, родственное таковому А.Неверова 

и А.Веселого, что настоящий работник на земле является ее помощником 

и союзником. Но обратим внимание на то, что физическая сила, которой 

обладает герой, рисуется как отражение в человеке первобытной силы 

земли: персонажи сопоставляются с богатырями - героями былин о 

старших богатырях, особенно со Святогором, который берет на себя 

земную тяжесть (Л.В.Гурленова
34

). Это наблюдение приводит к выводу, 

что истоки чувства земли крестьянина автор относит к глубокой 

древности и понимает его как устойчивое, “родовое”, вечное.  

В отличие от А.Неверова, Вяч.Шишкова и М.Шолохова у А.Се-

рафимовича встречаются описания отношений земли и человека как 

борьбы, а не сотрудничества. Он несколько раз раз рисует, как человек 

преодолевает сопротивление земли, отвоевывает у дикой природы землю 

для своего хозяйства. В статье “Из истории “Железного потока” он упо-

минает о “мужичке среди гор”, у которого отняли “навык бороться с не-

знакомой природой” (т.7; с.306), об оползне, который уничтожил урожай, 

о трудности сохранения на горных склонах плодородной почвы. Схожие 

картины есть и в рассказах (например, в “Адимее”), романе “Железный 

поток” (рассказывается о трудностях земледелия в горах и о том, как 

быстро дикая природа уничтожает плоды человеческого труда). 

Изображая традиционное чувство земли крестьянина, А.Серафимович не 

удовлетворен им полностью: он считает, что крестьянин должен 

вырабатывать в себе активность, потребность к обновлению самого себя 

и окружающего мира, но это не означает, однако, противопоставления 

человека и земли, природы. Представления о союзничестве отношений 

крестьянина и земли как вечной норме является стержнем 

натурфилософии всех названных писателей крестьянской темы 

независимо от их индивидуальной позиции. 

Описания природы в произведениях о крестьянской жизни, 

судьбе крестьянских слоев выполняют и роль фона событий - социально-
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исторического. Он особенно примечателен в романе А.Веселого “Гуляй 

Волга” и в романе М.Шолохова “Тихий Дон”. 

В романе А.Веселого много описаний природы, в том числе и 

объемных, которые можно было бы назвать пейзажными картинами, если 

бы они были более статичными. Точнее их назвать сюжетными расска-

зами о природе и стихотворениями о природе; первые из них представ-

ляют быстро сменяющие друг друга события природной жизни (смена 

времен года, суток, погоды и др.), вторые - лирическое восприятие 

природы. Тем не менее и те и другие содержат интересную информацию 

о природе исторической эпохи. Характерно, что большинство глав 

романа А.Веселого начинаются с описаний природы, которые погружают 

читателя в прошлое. 

Немалое количество пейзажей выполняют роль путеводителя по 

местам похода Ярмака: подробно описываются русло Волги, природа на 

высоких и низких берегах, в разных местах течения Волги, реки, в нее 

впадающие, дается информация об истории заселения земель, о 

строительстве сел и городов, сторожевых постов, о хозяйствовании на 

новых землях, о народах той или иной местности и их способе вживания 

в природу, о растительности, животных, птицах, рыбах; последнее вводит 

в роман природозащитную проблематику. А.Веселый пишет, что на 

Каме, например, водились в огромном количестве осетры, утиных и 

гусиных яиц казаки набирали целые лодки, было много медведей и 

кабанов; описывается, как “однажды орда белок преградила стругам 

путь: несметной силой, подняв хвосты торчком, два дня и две ночи кряду 

переправлялись зверьки через реку, - казаки хватали их руками, били 

палками и из шкурок беличьих нашили легких шубеек и одеял” (с.80-81).  

У М.Шолохова история изображается не прямо, как у А.Весело-

го, а как отражение исторической памяти, закрепленной в 

географических названиях: “На пологом песчаном левобережье, над 

Доном, лежит станица Вешенская, старейшая из верховых донских 

станиц, перенесенная с места разоренной при Петре 1 Чигонацкой 

станицы, переименованная в Вешенскую. Вехой была когда-то по 

большому водному пути Воронеж-Азов” (т.1; с.146); “На восток, за 

красноталом гуменных плетней, - Гетманский шлях, полынная проседь...” 

(т.1; с.13). 

Характерно, что в романе А.Веселого исторические справки о 

нашествиях орды и русских завоеваниях, о жизни мужиков, купцов, бояр, 

дружины, царя, положения в России вводятся, как правило, в описания 

природы, что отражает авторское понимание связи природной и соци-

альной жизни и помогает точнее понять историческую концепцию А. Ве-

селого: “Из просторов Монголии взялись и татары. На большеколесных 

арбах, в тучах песка и сами неисчислимые, как песок, они текли, гонимые 

властной рукой Батыя, текли и завивались на бродах и на кормных 
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пастбищах, как песок завивается около кустьев. От топота монгольских 

коней, от скрипа и грохота арб дрожала и стонала земля” (с.62). 

Среди множества описаний природы в романе можно выделить 

землеустроительные пейзажи, или, как это называет В.Никольский, 

описание природы как арены труда человека (у М.Шолохова их 

несравнимо больше, чем А.Веселого). Есть особые описания природы, 

которые можно назвать промысловыми (в “Тихом Доне” содержатся 

лишь их отдельные детали), - о способах охоты и рыболовства, которые 

используют разные народы, о промысловых животных, птицах и рыбах: 

“Рыбы невпроворот - ловят прутяными мордами и костяными крючками. 

Дикого оленя ловят деревянным щитом да раскидывают петли по 

деревьям на тропах, ведущих к водопою и на места кормежек. И на иного 

копытного зверя раскидывают петли и роют ямы, птицу и зайца кроют 

крапивной сеткой, на лису и песца, на россомаху и горностая ставят 

плашки, кулемы и пасти...” (с.123). 

Исторический колорит подчеркивают диалектные слова, 

передающие особенности народного говора (нередко, например, 

используются краткие прилагательные вместо полных, двухчастные 

слова-повторы: хороша-прехороша), и архаизмы, обозначающие названия 

ушедших в прошлое реалий: многочисленные названия лодок, орудий 

охоты, рыболовства, названий животных и растительности и т.д. Эти 

названия отражают в романе А.Веселого чувство природы, а не земли, 

поскольку с последней герои связаны в малой степени. В романе 

М.Шолохова подобные названия отражают более связи человека с 

землей, его сельскохозяйственный опыт: это описание ландшафта, реалий 

жизни степи, что представляло интерес для оседлого населения, 

занимающегося сельским хозяйством: “ендовы, налитые розовой, от 

красноглинной почвы, водой” (т.1; с.146); “с обдонской горы, по ерикам, 

шалая, неслась вода” (т.2; с.67) и т.д. 

Образ Волги строится по принципу эпической параллели: течет 

Волга - течет российская жизнь, государственная и народная, движется 

ватага Ярмака. Эта параллель помогает понять оценку А.Веселым похода 

Ярмака: романтически-приподнятые, празднично-экспрессивные 

описания природы, образующие эпическую параллель, свидетельствуют 

о понимании похода Ярмака как героического события истории России. 

Другой тип социальной формы чувства природы рисуют 

писатели русского Зарубежья - И.Бунин, И.Шмелев, М.Осоргин, В.На-

боков. Это - чувство природы утраченной родины. Социальную 

подоснову его образует взгляд на природу героя, принадлежащего к 

дворянскому сословию: освобожденного от заботы о пропитании и 

обладающего чувством природы, воспитанным искусством, 

образованием, а не трудом на земле. Чувство природы сосредоточено на 

“малой” родине - усадьбе, поместье, природе, окружающей родной дом. 
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Писатели рисуют места, любимые с детства, - ушедшую уже жизнь, 

картины природы подчинены ностальгическому чувству: “При иных 

закатах, - пишет в книге “Времена” М.Осоргин, - солнце, опускаясь, 

красит прощальным светом облака на западе, и этот свет бежит до 

крайних границ востока, а там на одну минуту распускается роза. Это - 

наше воспоминание о детских годах, и нужно им дорожить, оно 

мимолетно. Оно дается в утешение уже не имеющим будущего”
35

. 

Описаний природы как самостоятельного эстетического объекта 

и размышлений о ней в целом немного в произведениях писателей 

русского Зарубежья. Широко природа рисуется в автобиографических 

повествованиях (И.Бунин. “Жизнь Арсеньева; М.Осоргин. “Времена”; 

В.Набоков. “Другие берега”; др.). А.И.Павловский, значительную часть 

своей статьи о писателях русского Зарубежья посвятивший теме 

природы, объясняет социальные причины интереса к ней писателей: 

художники, “выйдя из-под развалин отчего дома, ... стремились прежде 

всего воссоздать в своем слове телесно-плотский образ и облик России, 

т.е. то, что являлось в их глазах абсолютно неразрушимым при всех 

смертельных классовых катаклизмах... (...) Русский пейзаж - это самое 

традиционное, вечное и, по тогдашнему счастливому неведенью, не 

предугадывавшему экологических бедствий, устойчиво-консервативное. 

Вот почему и Бунин, и Осоргин, и Набоков начинают свои вещи с 

пейзажа, запечатлевшегося еще ... в младенческом зрении, ведут далее 

все свое повествование на пейзаже и именно ... русской природе - этому 

фундаментальному основанию национального и личного бытия - отдают 

главную свою ... любовь”
36

 (заметим, что в произведениях названных 

писателей значительное место занимает не только пейзаж, но и 

отдельные образы природы, например, образ Камы у М.Осоргина, в 

которых реализуются важные философские и эстетические идеи). 

Пейзаж и образы природы в автобиографическом повествовании 

пронизывает философская мысль, роднящая писателей-эмигрантов с 

В.Арсеньевым, М.Пришвиным, А.Неверовым, А.Веселым и другими оте-

чественными писателями и свидетельствующая о единых духовных 

корнях двух ветвей литературы. Это - мысль о сущностном единстве че-

ловека с природой: “Мы ... рождались в просторе, ковшами пили воздух и 

никогда не считали себя ни царями, ни рабами природы, с которой жили 

в веками договоренной дружбе. Я радуюсь и горжусь, что ... голубая 

кровь отцов окислилась во мне независимыми просторами и ... позволила 

мне во всех скитаньях остаться ... сыном земли и братом любого 

двуногого”; “И вот Кама для меня как бы мать моего мира...” 

(М.Осоргин. “Времена”, с.490, 501); “... чувство ... растворения ... 

овладело и теперь. Казалось, что не так легко отделить свое дыхание от 

плеска ручейка в овраге, ноги ступали по земле, как по самому себе, 

голубоватая мгла внизу, над речкой, была частью его же души и он сам - 
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в весенней зелени зеленей” (Б.Зайцев. “Голубая звезда”
37

); “... вспоминая 

именно этот день, я с праздничной ясностью восстанавливаю родной, как 

собственное кровообращение, путь из нашей Выры в село Рождествено, 

по ту сторону Оредежи: красноватую дорогу, ... поворот, спуск к реке...” 

(В.Набоков. “Другие берега”
38

). 

При всем внимании писателей к деталям окружающего 

природного мира образ природы в автобиографическом повествовании 

является самостоятельным лишь относительно, так как он необходим 

прежде всего для воссоздания духовной атмосферы “утраченного рая” 

(особенно в произведениях В.Набокова, не только в автобиографическом 

романе “Другие берега”, но и в “Защите Лужина”, “Машеньке”), для 

изображения внутреннего мира автобиографического героя. Авторы 

прослеживают взросление его сознания, обогащение и утончение 

эмоционального восприятия, расширение духовных горизонтов: “И вот я 

расту, познаю мир и жизнь в этом глухом и все же прекрасном краю... (...) 

А затем, постепенно смелея, мы узнали скотный двор, конюшню, 

каретный сарай, гумно, Провал, Выселки. Мир расширялся перед нами...” 

(И.Бунин. “Жизнь Арсеньева”
39

).  

Не случайно поэтому природные картины нередко подчеркнуто 

субъективны по выбору и художественному осмыслению материала - это 

сознательно избранный авторами принцип художественного изображения 

природы, который нередко объясняется в самом тексте: “... картина 

памяти моей нарисована детским воображением и ... литературной 

мечтой, не нуждающейся в реальном” (М.Осоргин. “Времена”, с.490).  

Но не только сила ностальгической памяти лишает 

многогранности, объективности образ природы в автобиографических 

повествованиях; Россия детства уходила в прошлое, современная Россия 

была недостижима и, что также важно, неинтересна и нежеланна, 

поэтому, по словам М.Осоргина, писатели переставали ощущать ее 

живой, она постепенно лишалась плоти, превращалась в призрак, в 

символ (“Времена”, с.565). 

Более характерно поэтому для писателей русского Зарубежья 

символическое изображение природы, при котором образы естественной 

среды, не лишаясь полностью своего самостоятельного значения, были 

важны прежде всего в роли параллели к политической судьбе или 

духовной миссии России. 

Так, в романе М.Осоргина “Сивцев Вражек” (Париж, 1928) мно-

жество образов животного и растительного мира выполняют роль парал-

лели к политической судьбе России, поясняя авторское понимание 

исторического момента. В Доме (концептуальный образ в произведениях 

многих писателей, не принявших революции) профессора орнитологии, 

который, как зеркало, отображает все происходящее в России, живут 

вначале безобидные мыши, затем их сменяют агрессивные крысы. В поле 
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на мирный муравейник “пастушеского племени” нападают рыжие му-

равьи-охотники (рыжий, красный цвета символизируют в романе 

агрессию, насилие): “Там, где сходились армии, песочная дорожка 

покрывалась огрызками ног, обломками челюстей, дрожащими шариками 

тел” (с.13). В небе летит стая ласточек, взгляд которых во время пути 

восстанавливает в хронологической последовательности смену мира 

войной, рост ожесточения сражающихся. В обезьяньем городке 

зоологического сада рыжие обезьяны-насильники уничтожили почти 

всех серых мартышек: “Примеру главаря последовали и другие рыжие, 

нападая врасплох на исхудавших, облезлых, растерянных, дрожащих 

обезьянок” (с.78). [В книге “Времена” автор вспоминает, что после ареста 

чекистами в тюремной камере “была минута, когда хотелось умереть от 

отвращения к глупому обезьяньему миру” (с.511-512)
40

]. Символическим 

значением наделены образы растительного мира - красных маков, 

васильков и полевой астры, образы солнца и света (“Багряны закаты на 

море, пылающими струйками стекает кровь по столбам северного 

сияния”) и т.д. 

Сопоставление человеческого сюжета с природным, 

реализующееся во включении “природных” сцен в человеческий сюжет и 

наоборот, выявляет не только социально-политические идеи автора, но и 

его философское понимание мира, которое оказывается близким 

одновременно М.Пришвину (его “геооптимизму”) и М.Шолохову (идее 

самостоятельности, независимости природной жизни от человека). По 

автору, природный земной мир - неистребимая, великая живая сила, 

единство множества, поддерживаемое энергией космоса; течение 

природной жизни не зависимо от человеческой истории, исполнено 

глубокого смысла: “В тот день, когда началась европейская война, ни 

одна травинка в поле, ни один белый цветик ... не взволновался величием 

минуты, ни один горный ручей не ускорил светлого бега, ни одно 

облачко не пролило лишней слезы. (...) “Что со мной?” - говорит, 

набухая, горошина. “Ух, как трудно!” - поднимает глыбу земли горбатый 

сочный росток. “Шутка сказать - мы!” - заявляет белый гриб, дождем 

умываясь. “И мы!” - вторит ему бледная поганка. А купол неба раз 

навсегда истыкан золотой булавкой” (с.32).  

В системе идей романа есть, однако, и существенное отличие от 

философского осмысления природы в произведениях отечественных 

писателей, объясняющееся судьбой писателей-эмигрантов: М.Осоргин 

признает бесплодность, иллюзорность познания мира, природы, исходя 

из резко критической оценки возможностей разума человека. “Астроном 

изучает Вселенную. Какую? Ее в этом виде уже нет! В телескоп мы 

видим прошлое звезд, планет, туманностей. Солнце было таким ... восемь 

минут назад, звезда была такой - тысячелетие тому назад... Великая 

иллюзия!” (с.11). 
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Таким образом, чувство природы в произведениях писателей 

русского Зарубежья непосредственно связано с чувством родины, 

порождено ностальгической памятью о ней и является важной частью 

духовного мира автобиографических персонажей; характерно также 

использование описаний природы с целью социально-политического (М. 

Осоргин), философского (Б.Зайцев), религиозно-философского 

(И.Шмелев) истолкования судьбы России; картины и образы природы 

поэтому в большей степени функциональны и сохраняют лишь 

относительную самостоятельность. 

В начале данной главы в сопоставлении писателей-путешествен-

ников и писателей крестьянской темы были объяснены наиболее важные 

особенности осмысления последними природы и отношения к ней 

человека. Главная мысль заключалась в том, что порождающим чувство 

природы в произведениях Вяч.Шишкова, А.Серафимовича, А.Неверова, 

А.Веселого и М.Шолохова является социальный подход, который 

обусловил иную, чем у писателей-путешественников, форму 

изображения природы. Обобщим наиболее важные наблюдения, 

сделанные в настоящей главе исследования над конкретным 

воплощением социальной формы чувства природы в произведениях 

названных писателей. 

Чувство природы формируется в произведениях писателей 

крестьянской темы в двух мировоззренческих пластах, представляющих 

точку зрения автора и точку зрения героев. Автор задает социально-

философский уровень осмысления природы - как целого, как единства 

природных сил и форм материи; герои - мифологический, на котором 

чувство природы перевоплощается в чувство земли героя-крестьянина. 

Два восприятия природы соотносятся друг с другом как общее и 

конкретное, гармонически: чувство природы автора, являясь 

масштабным идейным фоном, придает чувству земли героев 

универсальность общечеловеческого, а чувство земли героев, будучи 

связанным с действительностью крестьянской жизни, как бы проверяет 

на точность философские обобщения автора. Подобная соотнесенность 

точек зрения способствовала выполнению социальной задачи: 

представлению деревенского уклада жизни как вечного, необходимого 

для общей человеческой истории, цивилизации, что было важно для 

писателей, защищавших право крестьянства на место в будущей жизни. 

Писатели не стремились идеализировать чувство земли 

крестьянина, усматривая в нем и разрушительное начало: они связывали 

его с собственническим интересом, имеющем общее с инстинктом 

животного в защите собственной территории. Подобное чувство земли 

понимается авторами рассмотренных произведений особенно опасным в 

кризисные исторические эпохи, поскольку способствует хаосу и 

разрушению. В оценках значения его в крестьянской жизни писатели 
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разошлись: одни считали подобное чувство земли “вечным”, связывая его 

с неистребимостью в человеке инстинктов, другие осмысляли его как 

следствие неблагополучных социальных обстоятельств и, следовательно, 

как временное явление. При всех различиях в его оценках писатели были 

единодушны в том, что изображали на первом плане другое отношение к 

земле - созидательное, миролюбивое. 

Такое чувство земли героев-крестьян связывается с 

архаическими представлениями о природе как “браке” - единении 

мужского и женского начал, с календарными и космогоническими 

мифами. В восприятии земли отражены представления о богине-матери 

как созидательном, рождающем начале всего сущего: земля - мать, 

кормилица, защитница, союзница. Подобное отношение героев к земле 

устойчиво, не изменяется даже в трагических обстоятельствах неурожая 

и голода, что трактуется авторами как залог устойчивости человеческой 

цивилизации
41

. Мифологическое сознание героев позволяет писателям 

естественно ввести в произведения утопические картины, отражающие 

представления о мифическом времени - “золотом веке”, которые 

понимаются и как социальный запрос писателей к государству. 

Мифологическое сознание героев произведений, их чувство зем-

ли пронизано идеей единства на земле всего сущего и представляет осо-

бую форму идеи “всеединства”: земля соединяет в сознании героев об-

щеприродное (космическое) и человеческое (социальное) в единый 

комплекс жизни. Это же обусловливает и особое понимание “первой” и 

“второй” природы: крестьянин оценивает свой труд как согласие, сотвор-

чество с природой, не противопоставляя себя ей и не воспринимая ее как 

злую силу; он чужд идее природоборчества. Идея единства является 

стержнем чувства земли героев, подчеркнуто изображается писателями 

как вечная, неизменяемая никакими обстоятельствами нравственная 

норма отношения человека к природе. Писатели крестьянской темы 

помогали писателям-путешественникам в укреплении природозащитной 

концепции. 

В историческом аспекте описаний природы формируется важная 

в проблеме отношений природы и человека мысль о необходимости 

сохранения исторической памяти, которая позволяла бы потомкам 

использовать полезный опыт предков; писатели крестьянской темы 

напоминали таким образом своим современникам о необходимости 

ценить опыт общения с природой, накопленный русским крестьянством. 

Социальную основу описаний природы в произведениях писате-

лей русского Зарубежья образует взгляд героя, освобожденного от заботы 

о пропитании и обладающего чувством природы, воспитанным искус-

ством, образованием, а не трудом на земле; чувство природы питается 

ностальгической памятью о родине, является важной частью духовного 
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мира персонажей; описания природы нередко образуют символический 

план, трактующий историческую судьбу России. 
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Глава 3. Мифологическая форма чувства природы:  

Л.Леонов. Вс.Иванов. С.Клычков 
 

 

Писатели, ратовавшие за сохранение национальной 

самобытности русской жизни, благополучность исторического пути 

России связывали с сохранением традиционного патриархального уклада 

и крестьянской духовной культуры. Эта установка является общей для 

большого круга писателей 1920-х годов, объединенных крестьянской 

темой. Нас, однако, интересуют характерные особенности позиции 

определенного круга авторов - раннего Л.Леонова, С.Клычкова и 

Вс.Иванова.  

Отличие только что названных авторов от писателей 

крестьянской темы, чье творчество было представлено в предыдущей 

главе, заключается в следующем: они редко размышляли о русской 

национальной жизни в историко-социальном плане - традиционный 

крестьянский уклад в их произведениях лишь намечен и наделен в 

первую очередь декоративной функцией. Они повернули свои 

размышления в философский план и увидели основу национального духа 

в миросозерцании славян, порожденном языческой эпохой. Их 

представления об устройстве мира покоились не на социальной идее, а на 

философской. Это объясняет, почему их чувство природы не может быть 

отнесено к социальной форме. Следовательно, Л.Леонова, С.Клычкова и 

Вс.Иванова разъединяют с писателями крестьянской темы приоритеты в 

проблематике. 

Чувство природы в произведениях названных писателей 

формируется преимущественно в плоскости духовной жизни героев, что 

вообще свойственно произведениям крестьянской темы. Однако, оно не 

сосредоточено на образе земли, а обнимает природу в целом и 

подчеркнуто связывается с мифическими представлениями о мире - о 

законах его строения, о природных силах, засвидетельствованных в 

этиологических, космологических и эсхатологических мифах. Авторское 

чувство природы, выраженное в многочисленных ее описаниях, не 

противостоит восприятию природы героями. 

По всей вероятности, названных писателей обращала к мифу 

философски осмысляемая ими историческая ситуация - время 

разрушения жизненных укладов, трагического разлома устоявшегося 

мира. Миф давал им в этой ситуации особую манеру созерцания, в 

которой они нуждались как художники: он позволял подняться над 

мигом текущего времени и увидеть в распавшихся частях целое, 

восстановить утраченные связи с прошлым. Миф был для них не только 

средством, но и способом философского осмысления жизни, поскольку 
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“ценность мифа имеет особую природу, столь же близкую к 

философскому познанию, как и к поэтическому творчеству” (Р.Вейман
1
). 

Многими художниками ХХ века мифология была воспринята как система 

универсальных формул, обладающая интеллектуальной ценностью и 

предоставляющая в художественном изображении мира возможность 

глубокого логического анализа и обобщения. 

Существенно, что сами писатели выступили как “мифотворцы” 

(“Миф есть древнейшая поэзия...” - соглашался с другими 

исследователями А.Н.Афанасьев
2
): они находились в “мифологизи-

рующем отношении к природе и к своей общественной формации” 

(Р.Вейман
3
). Это означает, что они не просто использовали отдельные 

мифологические мотивы и образы с определенными идейно-

художественными целями, как это делали другие писатели их эпохи. Они 

подчинили художественный мир своих произведений мифологической 

проекции, как бы восстанавливая логику мифологического мышления в 

опоре на архетипические образы и мотивы мифа: на образы мирового 

древа и мирового яйца, мифологического времени и мифологической 

модели мира, на геометрические символы, мотивы метаморфоз и 

связанные с ними образы пастыря и демиурга, на образы и мотивы 

эсхатологических мифов и образы низшей мифологии.  

Писатели преследовали определенные цели в подобной 

творческой установке: они стремились осмыслить природу и человека 

шире пределов настоящего мгновения, сопоставить современное 

состояние с некой “вечной” моделью, чтобы понять направленность 

человеческой истории; кроме того, мифологическая фантазия помогала 

им противостоять не удовлетворяющему их позитивистскому знанию, 

опирающемуся на голый рационализм. Мифологическая фантазия 

выполнила для писателей роль “двери” в новое знание об устройстве 

мира, в котором истиной признается метафизическая бесконечность и 

безграничность
4
. 

С принципом мифологизирующего отношения к 

действительности соотносится особое отношение писателей к самому 

мифу: они занимали позицию свободного мифотворчества, насыщая 

архетипические образы и мотивы новым содержанием и таким образом 

преображая их. Подобную позицию можно назвать ремифологизацией: 

писатели создавали “свой образ мира с опорой на мифологическую 

традицию”
5
. 

В связи со сказанным, мы и называем чувство природы в прозе 

названных писателей мифологическим. 

Задачей исследования в данной главе является анализ названных 

мифологических мотивов и образов, которые формируют в 

произведениях Л.Леонова, Вс.Иванова и С.Клычкова философскую 
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картину мира (осмысление природы и положения в ней человека), и 

связанные с ней эстетические, этические и природозащитные идеи. 

3.1. “Тайный трав дух...”: мифологическая фантазия Л.Леонова 

 

В настоящем разделе речь пойдет о прозе Л.Леонова первой 

половины 1920-х годов - времени интенсивных художественных поисков 

и “созревания” основных идей писателя, которые нашли отражение и в 

его последнем, итоговом, произведении, появившемся на свет спустя 

семьдесят лет, - в романе “Пирамида” (1994). 

Этот период творчества писателя наименее исследован, более 

того, современный литературовед А.Г.Лысов назвал раннюю прозу 

Л.Леонова “труднопроходимым участком” для исследователей
6
. 

Ранние произведения Л.Леонова в тематическом срезе образуют 

два цикла: ориентальный (“Уход Хама”; 1922, опубл. в 1926; “Туа-

тамур”;1924
7
 и др.) и русский, к которому относятся “Бурыга” (1922), 

“Бубновый валет” (1923), “Валина кукла” (1923), “Деревянная королева” 

(1923), “Петушихинский пролом” (1923), “Случай с  Яковом Пигунком” 

(1923), “Гибель Егорушки” (1924) и другие рассказы. В русском цикле 

выделяется своеобразная трилогия, написанная с опорой на мотивы и 

образы русской и славянской мифологии, объединенная 

натурфилософской проблематикой. Это рассказы “Бурыга”, “Случай с 

Яковом Пигунком” и “Петушихинский пролом”, которые и являются 

предметом анализа в данном разделе. 

Тяготение прозы писателя к цикличности современные 

исследователи связывают с традицией древнерусской литературы - 

объединением произведений в своды, “жанры-ансамбли” (А.Г.Лысов
8
); 

В.Г.Чеботарева объясняет это тем, что в детстве Л.Леонов читал много 

древнерусских книг, полюбил древнерусский язык
9
. Вообще важным 

качеством творческого дара Л.Леонова является склонность к 

реставрации форм прошлой культуры - древнерусской литературы, 

Библии, образов и мотивов мифологии. Последнее, особенно важное для 

данного исследования, проявляется в том, что проблематика циклов 

обращена к тенденциям “естественно-исторического процесса” 

(Е.А.Яблоков
10

), законам существования одухотворенной и 

неодухотворенной материи - человека и природы, связей отдельных 

частей внутри единого земного мира.  

В трех названных рассказах развивается сложная натурфилософ-

ская проблематика. Идейно-художественная ориентация молодого пи-

сателя была замечена В.Львовым-Рогачевским, который писал после 

выхода первых рассказов, что Л.Леонов - это “поэт, влюбленный в 

природу”
11

.  
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Повествование в произведениях ведется в сказовой форме, 

которая помогала Л.Леонову (как и С.Клычкову) обновить форму 

философского повествования: с помощью своих рассказчиков он 

создавал особый “интеллектуальный эпос” (А.Г.Лысов
12

), в котором 

логика объемного явления излагалась слогом “материнского языка”, 

“детского секрета” (Н.А.Грознова
13

). Образу природы русского Севера 

при этом отводилась роль как бы “тайной грамоты, в которой 

сосредоточен многовековой опыт народа” (Н.А.Грознова
14

). 

Повествование в рассказах, составляющих трилогию, опираясь 

на мифологические мотивы и образы, передает историю “расторжения 

взаимозависимости”
15

 человеческого общества с природой, 

развивающуюся от “правремени” до гибели мира. В первых двух 

рассказах природа - мир земной и небесный, животный и растительный - 

изображается автором как гармоническое целое, слаженное единство, 

хотя и потревоженное человеком, но достаточно сильное, чтобы устоять. 

В последнем рассказе (“Петушихинский пролом”) рисуется трагический 

финал этого конфликта (анализ его представлен в разделе, посвященном 

эсхатологическим мотивам и образам).  

Ранние произведения Л.Леонова “населены” многочисленными 

образами низшей мифологии. В “Бурыге” это лешие, болотники, 

окаяшки, в “Случае с Яковом Пигунком” - блазна, банничек, поскакуха, 

зелень и другие, с именами и без них. 

В каких отношениях с природой они находятся и какую идею 

олицетворяют? 

Чтобы ответить на поставленный вопрос, необходимо 

напомнить, что образ леса в рассказах Л.Леонова можно правильно 

понять лишь с учетом его обобщенности и универсальности: он 

представительствует за всю природу России, комплексно отражая 

особенности ее географии, ландшафта, растительного и животного мира; 

“нечисть” поэтому тоже преимущественно лесная. Повествуя о ее жизни, 

автор помещает “нечисть” в центр мыслимой модели пространственно-

временного единства, чтобы в новой проекции рассказать о формах 

жизни природы и их взаимоотношениях. Следовательно, образы низшей 

мифологии являются “ключом” к рисуемой модели мира. 

Жизнь “нечисти”, лешего Бурыги и банничка Долбуна, в 

художественном мире рассказов Л.Леонова оттесняет на второй план 

человеческую жизнь. Именно они, а не человек, по мнению Л.Леонова, 

отпавший от природы даже в патриархальном мире, олицетворяют 

единство всего живого на земле. В этом отношении Бурыга и Долбун 

представительствуют за “естественного”, “природного”, “лесного” 

человека, каким был Дерсу Узала у В.Арсеньева, являясь 

мифологической разновидностью подобного типа героя. Сопоставление 

вполне возможно, потому что образам “нечисти” в произведениях дана 
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роль положительных героев, рассказчики и автор им симпатизируют. 

Точка зрения рассказчика отражает восприятие духов природы в 

народной среде, отмеченное в свое время А.Н.Афанасьевым: 

“Представляя тучи небесными деревьями, перенося это представление на 

землю и связывая его с обыкновенными дубравами, древний человек 

признал леса и рощи местом пребыванием облачных духов и этим 

последним придал характер лесных гениев”
16

. 

Рисуемая естественной частью природы многочисленная лесная 

“нечисть” дружелюбно относится ко всем природным тварям, создавая 

вокруг себя атмосферу “лада”. Она уютно устраивается в природе, 

осознавая ее общим для всех домом: Волосатик зимой “у знакомого 

медведя в берлоге угол снимал”; зеленый Бурыга живет, как лесной 

зверек, в “мшистой норке”; его дружелюбие сохраняется и вне пределов 

леса - он подружился с псом Шариком, они “делились костями и спали 

вместе, как родные”
17

. Подобное устройство существ низшей мифологии 

в лесном мире отражает философские представления Л.Леонова об 

идеальных отношениях человека к природе.  

Составляющими такой идеальной модели являются полнота 

жизни и радость существования лесной “нечисти”: “Вот крадутся по 

земле длинноногие и коротышки, взрачные и никудышные, гордые и 

мразь. Уж они рассядутся по пням, по выпученным корневищам, облепит 

лужайки беспутная, срамная, нечистая чадь, - калякает по-своему лесное 

сонмище, игры разные как бы устраивают, а некоторые ... на балалайках-

самодельщинках трынкать навыкли” (“Бурыга”; т.1; с.38).  Хорошо им 

живется в зеленом приволье леса, и плывут над ними облака: “не ледоход 

небесный - то земные радости плывут” (т.1; с.37). 

Порожденная анимистическим виденьем мира, “нечисть” сама 

излучает энергию жизни, оживляя своим существованием “мертвую” 

природную материю, одухотворяя неодухотворенную и изменяя, таким 

образом, всю природную картину. Так, матерью Волосатика, “лешева 

внучека”, является гнилая осина (осина, осиновый пень наделены 

Л.Леоновым тайной силой, рождающей и очищающей; такое же значение 

придается осине и Вс.Ивановым; у С.Клычкова в этой роли чаще 

выступает ель).  

Все природные образы в рассказах поэтому антропоморфны: 

солнце в “Бурыге” теплой лапкой гладит, мурлыкает незатейливую 

песенку, язык мухоморам кажет; осень развешивает по небу мокрые 

тряпки, выжимает их насухо; по небу карабкаются мокрые тучи; 

одухотворенные существа олицетворяются: ворона - заблудная; жук - 

фуфыра загулящий, букашка - бесприютная и т.д Явления природы 

нередко сопоставляются с миром крестьянского быта (луна - обсосанная 

карамелька, небо - синяя ладья), что очень напоминает явление, 
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известное в истории литературы как “избяной космизм” С.Есенина 

(А.Воронский).  

Природные существа не просто олицетворяются, им придаются 

качества веселых, дружелюбных, общительных, сострадательных  и 

эмоциональных существ. В рассказе 1919 года “уцелевшая береза... в 

негодовании... рассказывала соседке о смерти подруги”
18

. С помощью 

сквозного приема олицетворения природные образы обретают новые 

сущностные качества и создают многоперсонажный образ 

одухотворенной природы. 

Следуя мифологической традиции, писатель изображает лесную 

“нечисть” как иерархически упорядоченное семейство. Во главе его 

находится дед - леший, хозяин леса, наделенный традиционными 

функциями. Как автор изображает их - показательно вообще для его 

способа использования мифологического материала: он далек от 

копирования традиционных сюжетов и мотивов, традиционных 

трактовок мифологических образов. Рассмотрим две важные функции 

лешего.  

Во-первых, он строго следит за соответствием жизни “нечисти” 

календарному циклу природы: “А тут по лесу бродить нельзя: на Ерофеев 

день, на волчью свадьбу, установлено нечисти пропадать. В ту пору 

ходит дед по бору с дубиной... Ему попадись тогда под руку, он тебе либо 

хребет перебьет, либо доведет до смертной икоты” (т.1; с.39). Уход 

“нечисти” приходится на позднюю осень, возвращается она с солнцем - 

весной, подчиняясь, таким образом, закону природного годичного цикла - 

рождению, развитию и смерти.   В то же время, как и природа, “нечисть” 

вечна: Рогуля, Волосатик и Бурыга живут бесконечно долго, а в 

описаниях Бурыги несколько раз подчеркивается его вечное 

младенчество: он называется детенышем, у него - “ручонки”, “хвостик 

висюлькой”, “рожки конфетками”, копытца, на нем - “рубашонка”. 

Следовательно, эти персонажи олицетворяют возможности 

существования одухотворенной материи, заложенные в механизме 

природы. 

Кроме того, герои низшей мифологии рисуются как форма 

жизни, близкая человеку: они наделены духовной активностью, их 

отношения подчиняются социальной иерархии. В этой плоскости вечная 

жизнь “нечисти”, длящаяся вопреки ежегодной “смерти”, приоткрывает 

следующий тайный слой природной жизни - неизведанные еще 

человеком возможности собственного существования. 

Во-вторых, дед-леший является хозяином - защитником леса. Его 

призывает на помощь Бурыга, когда приходят в лес лесорубы: “Глянул 

из-за орешины - затрепетал весь: там затоптана сапогами лесорубов 

высокая лесная папороть... на поверженных березах в кумачовых рубахах 

сидят, поют” (т.1; с.40).  
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Мифологические персонажи, символизирующие 

одухотворенность природы, оказываются бессильны перед мертвым 

железом (топором) нового времени. Неосуществленная функция лешего 

выводит повествование в плоскость исторического времени, к 

представлениям писателя о направленности и характере развития 

человеческой цивилизации. С уходом лешего из леса мифологическая 

история природы, с которой гармонично был связан патриархальный 

человеческий мир, поворачивает к своему завершению, и начинает 

твориться новая история, в которой место лешего занимает человек с 

топором, являющийся не защитником, а истребителем природы, а 

патриархальный мир сменяется индустриальным. 

Л.Леонов представляет лешего в духе мифологической фантазии 

дохристианской эпохи, близкой народным сказкам: он добр и 

сострадателен. О таком понимании лешего на севере России писал 

Н.Н.Харузин в 1889 году на основании материалов, собранных в 

Олонецкой губернии: “Лесной царь - есть глава и управитель лесом; ... 

правит в своем царстве, и ему повинуются все остальные духи: лесовики, 

боровики, моховики. Этот лесной царь является по существу своему 

добрым, но согрешивших по отшению к нему он карает”
19

. Об этом же 

писал А.Н.Афанасьев: лесные духи, лешие понимаются в народе как 

властители лесов, государи над лесом, в принципе не враждебные 

человеку, поскольку являются “тождеством с творческими силами 

леса”
20

. 

Отметим, что образ топора в рассказах является мифологическим 

замещением смерти, и если исходить из концепции А.Н.Афанасьева, 

именно он представляет собственно нечистую злую силу в отличие от 

леших, которые таковой не являются: “...топоры... хряснули весело 

сизыми ладонями, они пошли гулять-целовать: куда поцелуют - там 

смерть. А еще тем же утром жестокими зубьями заскрежетали пилы... 

Встал на бору железный стон” (т.1; с.39-40). 

Изменения в восприятии духов природы среди крестьянства 

Н.Н.Харузин связывает с воздействием христианского учения: духов 

природы “лишь с течением времени, под воздействием христианства, ... 

стали считать силой “нечистой”, “черной”
21

. Л.Леонов изображает в 

рассказах эпоху утвердившегося христианства: лес вырубают не 

крестьяне для своих хозяйственных нужд, как во времена давние, 

языческие, а бригада лесорубов с целью промышленной заготовки леса.  

Господствующая же точка зрения на природу в произведениях - 

языческая; следовательно, именно ее автор считает более укоренившейся 

в патриархальной среде и, таким образом, более соответствующей 

традиционной национальной жизни и национальному характеру. 

Проблема связи языческих и христианских представлений о 

природе возникает и в размышлениях героев на религиозные темы. 
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Приятель Бурыги Рогуля “все больше насчет божественного любил: 

откуда свет пошел, кто лешему набольший, почему вода мокрая...” (т.1; 

с.38), размышлял “всю зиму о таинствах естества божья” (т.1; с.39). 

Решали лешие философские проблемы  и у старца Сергия, пустынника, у 

которого они одно время жили. Это объясняет, во-первых, понимание 

автором особенных свойств православия по сравнению с другими 

направлениями в христианстве: полемизируя с церковью, он видел их в 

сращении язычества и христианства. Во-вторых, в изображении 

духовных интересов героев рассказа отражена мысль славянофильской 

окраски об активности духовного начала в русской национальной жизни. 

Названные герои персонифицированы, их судьба образует в 

рассказах самостоятельные сюжетные линии. Кроме них изображено 

множество других мифологических персонажей, которые в целом 

представляют как бы обезличенную природную жизнь: это зелень, 

полевики, моховики. 

В рассказе “Случай с Яковом Пигунком” зелень по ночам, живая,  

шуршит; “все кругом, и даже солнце, невидимое за лесом, пропиталось 

животворящей зеленцой” (т.1; с.117); “у зеленей ... нету сердца, у зеленей 

у всякой заместо сердца кила, и корешки из ней растут” (т.1;с.120); 

“Гуляла луна по небесным пустырькам, май, уходя, соловьем свистел, 

зелень ползла в траве, ползла куда-то” (т.1; с.124); “По траве елозит тихая 

зелень... зелень-то эта и есть самое счастье” (т.1; с.128).  

То, что у Л.Леонова в “Случае с Яковом Пигунком” названо 

зеленью, у А.Н.Афанасьева названо полевиками, по сути, травниками: 

“на поле леший равен с травою”, полевики могут делаться такими 

“крохотными, как стерня, т.е. рост их в то время не превышает 

остающихся на корню срезанных стеблей”
22

. В “Петушихинском 

проломе” Л.Леонов использует и это название - полевики. 

В его трактовке это создания, воплощающие дух природы 

вообще: “... зелень - дыханье майских дерев, старых пней, прелой земли, 

тайный трав дух...” (т.1; с.123). Говоря словами В.Ф.Саводника, в них как 

бы олицетворяется “стихийная мировая жизнь”
23

. 

Произведения, в которых определяющей является 

мифологическая форма чувства природы, невозможно представить без 

образа мирового древа. В рассказах Л.Леонова главнейшая роль в 

многоперсонажном образе природы отводится березе, особо почитаемой 

именно славянами. В духе языческих представлений славян береза 

соотносится в тексте со словом “жизнь”: “березка с языка божественного 

означает жизнь” (т.1; с.116). 

Значение мирового древа образ березы обретает прежде всего на 

уровне композиции - связывая сферы мифологического и реального, 

природного и человеческого миров, жизни и смерти: “...А что есть 

земляника? Березовая пречистая кровь, вот что” (т.1; с.121); через березу 
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из земли выходит деготь, текущий там медовым ручейком  (т.1; с.116); в 

березовой роще “нечисть” лесная рождается; “сколько в году берез 

срубят, столько в году народу перемрет” (т.1; с.116). Таким образом, 

береза в своей жизни и смерти как бы обнимает собою весь земной мир. 

В изображении березы в роли мирового древа особая роль 

принадлежит образу дегтя: деготь рисуется как кровь земли, питающая 

все, что рождено землей. Л.Леонов, таким образом, отказывается от 

архаических представлений о мировом древе, по которым оно виделось 

исходящим из третьего неба - “царства вечного света, откуда солнце и 

другие светила заимствовали свой чудный блеск” и где “пребывают души 

блаженных... вместе с богами” (А.Н.Афанасьев, с.214). У Л.Леонова 

мировое древо растет из земли, связано не с богами, а с природной 

жизнью и “нечистью”.  

Тем не менее традиционная функция мирового древа - связь 

небесного и земного, божественного и человеческого сохраняется, что 

видно в системе метафор: любимая береза для лешего - “зеленая лесная 

хоругвь”, “в березовых рощах рождаются райские птицы”, в березовой 

роще “зеленые херувимы воркуют на сучках”, “березовая пречистая 

кровь” и т.д.  

Наличие у образа березы подобной функции мирового древа 

нейтрализует авторское побуждение противопоставить небесное и 

земное, христианское и языческое, изобразив последнее как “рай на 

земле” (С.Семенова
24

). Образ березы сводит эти духовные области в 

диалектическое единство целого.  

В свете сказанного становится понятным, что когда автор 

сопоставляет березу с божественным, а делает он это очень часто, он не 

сопоставляет более низкое (материальную природу) с более высоким 

(божественным), а совмещает божественное и природное: “снизошел на 

землю молитвенной стопой поздний час июня” (т.1; с.118); в березовых 

рощах “просветятся души, - и будете вы, как березки, сами в белых 

рубашках по земле гулять” (т.1; с.130).  

Позиция Л.Леонова соотносима по своим выводам с позицией 

Дж.Бруно, книга которого “Изгнание торжествующего зверя” была 

издана в России в 1914 году. Дж.Бруно, развивая натуралистические 

тенденции в пантеизме, пришел к выводу о наличии единой субстанции, 

лежащей в основе всех материальных и духовных явлений
25

. 

В пантеистическом мироощущении рассказчиков и героев 

природа является материальным воплощением божественного, и это 

порождает отъединенность их от церкви и даже противопоставленность 

ей. В рассказе “Случай с Яковом Пигунком” читаем: “Тут слетает к вам, 

представьте, светлый луч и говорит: “Я - ангел господен. Я вам благодать 

принес...”. А вы ему: “Положи ее, друг, на травку и не мешай! Слушаю я, 

как березки поют!” (т.1; с.132); в березовую рощу “приди ... хоть 
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конокрад, но защебечет в нем душа херувимом, и станет спасенником 

конокрад” (т.1; с.119). Церковью для героев является природа, 

воплощающая божественное начало. 

Береза - не только мировое древо, но и одновременно как бы 

Мать всего сущего на Земле. Образ березы в этой роли значительно 

усиливает этический аспект натурфилософской мысли автора. Природа, 

рисуемая в женском облике, понимается как источник ласки, любви, 

сострадания. Рассказчик замечает, что береза поет, как мать, "затем, чтоб 

деготь гуще был". Автор приводит поверье: через березу (березовую 

рощу) родственный природе человек может услышать рождение жизни: 

грибной рост, появление зелени, движение в земле дегтярной реки, 

входящей в березу. Об этом рассказывает героиня, которая, по словам 

рассказчика, “хоть и на помеле, да в Ерусалим ездила” (т.1; с.132, 116). 

Автор от своего имени признается: “В зеленой тиши березовых 

лесов сладкое шуршанье вечерней листвы дороже мне материной 

колыбайки” (т.1; с.121). Метонимический образ “белые рубашки” прямо 

соотносит человека и березу как дитя и мать. Характер образов 

свидетельствует об идиллическом тоне картины. Поэтическая форма 

подчеркивает философскую мысль автора о материнской 

расположенности природы к своим созданиям, в том числе и к человеку, 

и значит, о родственном единстве форм жизни на земле. Эта мысль 

является вариантом идеи “всеединства”, рожденной русской философией 

рубежа Х1Х и ХХ веков (применительно к материалистической мысли 

К.Циолковский называл это явление “простейшим философским 

взглядом, носящим название материального монизма или единства”
26

). 

На протяжении 1920-х годов эта мысль Л.Леонова не теряет 

своей активности в его произведениях, являясь предметом осознания уже 

не домоседами-философами, а героями, находящимися в центре 

исторических событий. В романе “Барсуки” содержится легенда о 

Калафате, осмысляя которую, герои рассуждают о том, как человек (сын) 

относится к природе (матери): “Природа науку одолит”, - сказал Прохор 

Стахеев... “Пожалуй, одолит природа...” - нерешительно протянул Петька 

Ад, косясь на Жибанду. “Одолит! - выступил вперед Евграф Подпрятов. - 

Сыну супротив матери не выстоять”. “Все одно... Мать уж сына не 

обидит, хоть и на шею он к ней сядет!” - усмехнулся Жибанда” (т.2, 

с.221-222). 

Можно предположить, что наличие явно выраженной 

пантеистической мысли в рассказах в совокупности с идеей единства 

(“всеединства”) жизни должно иметь одной из своих причин гилозоизм - 

стертость границы между живой и неживой материей. Действительно, в 

рассказах даны описания природы, в которых граница между 

одухотворенностью и неодухотворенностью природы (например, 

растительности) зыбка и условна. 
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Термин “гилозоизм” обозначает натурфилософские концепции, 

основанные на идее жизни как имманентного свойства праматерии, 

всеобщей одушевленности. Гилозоизм своими корнями уходит в 

анимизм, телеологически объясняет природу (все в ней устроено 

целесообразно)
27

. 

Гилозоизм в той или иной форме свойственен не только 

Л.Леонову, но и С.Клычкову и шире - вообще писателям 

пантеистической ориентации. У Л.Леонова он ярко виден в истории 

банничка (“блазны”, “ненашика”) Долбуна, появившегося благодаря 

заговору из ржавого гвоздика (мертвой материи):”...голый, коришневый, 

ростом в аршин с вершком, прямо неприличный, и даже шестипалый на 

левую ногу” (“Случай с Яковом Пигунком”; т.1; с.118). Помаявшись в 

человеческом мире, он просит Пигунка вернуть его в прошлую форму, 

только “чтоб не больно...”: “И произошло. Как накрыл Долбуна хомутом 

- не стало блазны, - лежит ржавый на травке гвоздик, и головка погнулась 

у него. Пигунок гвоздик этот в березу вбил...” (т.1; с.131). 

Перевоплощения в рассказе “мертвого” (ржавый гвоздик) в “живое” 

(банничек Долбун-Кирюша) и вновь в “мертвое” (гвоздик) действительно 

растворяют  границу между живым и неживым, делают ее прозрачной. 

История банничка Долбуна свидетельствует не только о 

симпатии Л.Леонова к пантеистическому мироощущению, но и к 

научным теориям ХХ века, связанным с идеей единства жизни, к 

которым он проявлял живой интерес: к учению о “живом” атоме 

К.Циолковского и к идеям Н.Федорова о трансформации мертвой 

материи в живую (оживление предков). Л.Леонов, пишет О.Михайлов, и 

сам является автором некоторых научных догадок: “Академик 

В.Болховитинов напомнил нам, к примеру, что идея радара была 

высказана мельком Л.М.Леоновым еще в 1935 году ...”
28

.  

Мысль о единстве и целесообразности устройства природы на 

уровне эстетическом воплощается в идее красоты естественного мира как 

всеохватывающем его свойстве: природная среда в рассказах Л.Леонова 

лишена безобразного и представляет лишь “разные степени красоты” 

(Дж.Рескин). Произведения Л.Леонова в этом смысле - характерное 

явление для широкого пласта художественной литературы. 

Особая роль в воплощении идеи красоты принадлежит образам 

света: солнечный или лунный свет открывают человеческому глазу 

совершенство материального природного мира. 

В ранней философской прозе Л.Леонова, о которой идет речь в 

настоящей главе, образ света, выполняя эстетическую функции, наделен 

и философским содержанием - онтологическим. Подобная трактовка 

света характерна для многих русских писателей Х1Х - первой трети ХХ 

века, и поскольку они нередко придавали свету метафизический смысл, 

философское обоснование это явление получило прежде всего в трудах 
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религиозно настроенных философов рубежа веков. Немало страниц в 

своей книге “Столп и утверждение истины” посвятил роли света в жизни 

человека П.Флоренский, связывая эстетическое значение света с его 

онтологической сущностью, утверждаемой христианством: “Первое 

Божие слово создало природу света, разогнало тьму, ... обвеселило мир, 

всему дало вдруг привлекательный и приятный вид. ... Творец ... вложил 

в мир благодать света”
29

; “Красота существенно связана со светом, ибо 

все являемое является именно светом... (...) Красота - свет и свет - 

красота”
30

. 

Материалистически трактовал роль света в восприятии 

действительности человеком А.Н.Афанасьев в главе "Стихия света в ее 

поэтических представлениях" своего фундаментального труда 

"Поэтические воззрения славян на природу": "Солнечный свет дает 

возможность видеть и различать предметы окружающего нас мира, их 

формы и краски, а темнота уничтожает эту возможность. (...) От того 

стихия света и глаза, как орудие зрения, в древнейшем языке 

обозначались тождественными названиями”
31

. 

“Подосновой” трактовки света в рассказах Л.Леонова является 

материалистическое восприятие природы, связанное с образом автора, в 

верхнем же слое повествования преобладает идеалистическая трактовка 

света, порожденная мифологическим восприятием природы 

рассказчиками. С этой точки зрения, мир, природа, осознается 

телеологически (в этом писатель не был последователем идей 

Ф.В.Шеллинга или Г.В. Гегеля о предустановленной гармонии; 

телеологическое объяснение мира - характерное свойство 

мифологического сознания народа). Образ света наделен в рассказах 

Л.Леонова особым эстетическим и этическим смыслом: он рисуется 

восстанавливающим порядок, нарушенный стихией ночи, 

пробуждающим в природе умиротворение и любовное внимание к своим 

созданиям. Природные образы, соотносимые с небесным светом, 

становятся благодаря этому выразителями идеи гармонии и любви: “А 

вечер протекал тихо, как светлый ручеек. Омой в нем лицо - и будешь 

светлый”; “А свет ручьился с неба вечерней тишью...” (т.1; с.119). 

Таким образом, свет в рассказах Л.Леонова выполняет роль 

начала, объединяющего в любви и мире земные стихии, растительность, 

животных, является как бы “механизмом” всеединства в земном мире. 

Размышляя о идее “всеединства”, философы рубежа веков 

делали акцент на отношениях внутри тварного мира, частью которого 

видели человека. Тварный мир обычно представляли как иерархически 

упорядоченную систему, возглавляемую человеком: “Единство твари - 

...органическое единство стройности”; “... возглавляющее тварь 

человечество ответственно пред Богом за нее, равно как и человек 

ответственен за человека” (П.Флоренский
32

). 
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Размышлениям П.Флоренского о “тварности” мира посвящено 

письмо девятое его книги “Столп...” - “Тварь”. Для поддержания 

единства внутри тварного мира человек, по П.Флоренскому, должен 

обладать особым чувством природы; суждения его об этом находятся в 

письмах четвертом (“Свет Истины”), девятом, десятом (“София”), а 

также в приложении к названному труду (“Икона Благовещения с 

космическою символикою”, “Бирюзовое окружение Софии и символика 

голубого и синего света”, “Заметки о троичности”). Анализ философских 

идей П.Флоренского предпринят в ряде работ С.С.Хоружего
33

. 

Идею “всеединства” Л.Леонов, тогда еще начинающий писатель, 

воспринимал, дискутируя с авторитетными мнениями. За его спиной был 

народный опыт осознания человеком своего места в природе. Для 

Л.Леонова единство внутри тварного мира также прямо зависит от 

понимания героем природы, но оно отличается от такого, мыслимого 

философами - создателями учения о “всеединстве”: любимый герой 

Л.Леонова ощущает себя равным со всеми остальными участниками 

тварного мира. Так, герой рассказа “Случай с Яковом Пигунком” 

говорит, обращаясь к банничку Долбуну: “Каждая тварь должна себе 

пристанище на земле иметь”; “Хошь - так я тебе шалашик устрою и 

пшенца отсыплю. Ты тварь, и я тварь - какая разница...” (т.1; с.115, 131). 

Далее, в отличие от создателей учения о “всеединстве”, Л.Леонов 

подчеркнуто критически оценивал современного человека, считал 

способными ощущать свое единство с природой лишь тех редких людей, 

кто отъединен от современного состояния мира, продолжая существовать 

как бы в мифологическом времени (“правремени”). Он показывает 

поэтому, что из человеческого мира уходит Бурыга (“Не то у вас тут ...”). 

Идея единства в рассказах писателя  обнимает почти исключительно 

природный мир. 

Следовательно, Л.Леонов изменяет смысл двух важных 

компонентов христиански окрашенной идеи “всеединства”, рожденной 

коллективным осмыслением ее философами рубежа веков: он выводит за 

пределы “всеединства” современного человека, отпавшего от 

патриархального мира. Второе отличие, пожалуй, имеет более 

универсальный характер: “всеединство” понимается не как иерархия, а 

как сорядовость. Это позволяет говорить об особой трактовке идеи 

“всеединства” в прозе Л.Леонова
34

. 

Особая роль в формировании идеи единства в природном мире 

принадлежит образам “нечистой” силы. С точки зрения философской, 

лесная “нечисть” символизирует скрытый от человека механизм 

регуляции природы. Философия природы Л.Леонова порождена 

мифологическим сознанием, питается утопической народной мыслью. 

Природа осмысляется как единство всего сущего, сущее - как 

антропоморфное, устройство мира - как целесообразное, “всеединство”, 
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возможности материи - безграничные, но “золотой век” отнесен к 

прошлому, к “правремени”, поэтому в целом мир понимается 

движущимся от начала к концу. Важнейшими образами являются образ 

леса, выступающий в роли утопической модели мира, березы - мирового 

древа, образы низшей мифологии. Последние имеют роль “ключа” к 

модели мира, к своеобразному космогоническому мифу, который создает 

писатель. 

С точки зрения социально-этической, природа в едином 

жизненном комплексе с “нечистой” силой представляет систему 

духовных ценностей патриархального мира, важнейшее значение среди 

которых имеют строгая упорядоченность жизни, радостное приятие 

жизни, умение поддерживать “лад” в отношениях, чувство слитности с 

природой. Природа видится дающей возможность существования такого 

мира: она соответствующим образом устраивает человека в своей 

материальной среде и дает ему духовную поддержку. 

Мифологическое восприятие природы рассказчиков и автора 

никогда не бывает в произведениях Л.Леонова самодостаточным. Сквозь 

мифологизированный облик всегда хорошо видна реальная природа: она 

прорисована в конкретных материальных формах, крупным кадром, в 

рисунке важна пластика, чувство композиции природных фигур - как в 

живописи, мелодика ритма - как в поэзии или музыке. Природа рисуется 

как поэтическая реальность, видимая духовным зрением. 

 

 

3.2. “... в мире есть только одна тайна: в нем нет ничего 

неживого!...”: С.Клычков 

 

С.Клычков - автор нескольких поэтических сборников, романов 

“Сахарный немец” (1925), “Чертухинский балакирь” (1926), “Князь мира” 

(1927). Романы должны были стать частью задуманного писателем 

девятикнижия “Живот и смерть”. Н.Солнцева пишет: “В печати уже были 

объявлены “Китежский павлин”, “Серый барин”, “Буркан - мужичий 

сын”, “Спас на крови”, “Призрачная Русь”, “Лось с золотыми рогами”. 

Ни один из этих романов не появился в печати. Известно, что писатель 

работал над “Лосем с золотыми рогами” и “Серым барином”
35

. Вдова 

С.Клычкова В.Н.Горбачева писала о нем: “Жил в ... сказке, а в не в 

политике, в которую его насильно вовлекали критики, делая из него 

кулацкое пугало. Погиб напрасно... Как он говорил: “Попал под колесо 

истории”. Как художник не высказался и не раскрылся. “Замыслов у меня 

- на триста лет”. “Писать - некогда”. Боже мой, мне ли не знать, какие у 

него были возможности! Вот подлинная трагедия”
36

. 
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Творчество С.Клычкова до сих пор не получило широкого 

признания, которого достойна его проза, хотя еще в 1920-е годы, пишет 

Ю.А.Изумрудов, В.Полонский называл его “самым крупным и 

замечательным русским художником, выдвинутым русской деревней”, а 

М.Горький, “оценивая отдельные произведения других писателей, 

прибегал к сравнению их с книгами Клычкова”, поскольку понимал их 

как явление этапное в русской литературе
37

.  

По жанрово-стилевым свойствам произведения С.Клычкова 

крупной эпической формы являются философскими романами; образ 

природы существует в них на правах самостоятельного персонажа. 

Наибольший интерес для анализа чувства природы автора и его героев 

представляет роман “Чертухинский балакирь”. В нем образ природы 

образует не просто самостоятельную, но главнейшую линию, с которой 

связаны все остальные персонажи и образы и к которой обращена 

основная проблематика. Это крупный концептуальный образ, 

аккумулирующий главнейшие аспекты мировоззрения С.Клычкова. 

Как и Л.Леонов, С.Клычков находится в “мифологизирующем 

отношении к природе” (Р.Вейман), а с учетом положения последней в 

романе - и к своей общественно-исторической эпохе. Это действительно 

установка не на стилевые украшения, не “выдумки, пристрастие к 

чертям, лешим и русалкам, лунные грезы, которые Воронский назовет 

“балакирством” (Ю.А.Изумрудов
38

). Мифологизированные образы 

природы, которая была для него “святыней” (В.Н.Горбачева
39

), 

выполняют роль “мыслеобразов” (В.Д.Пришвина) - это концептуальные 

центры повествования, вместе образующие сверхъединство: в движении 

от одного к другому расширяется охват и нарастает масштаб 

исследования философского понимания природы в связи ее с космосом, 

изменения отношения к ней, то есть как бы создается своеобразный 

космогонический миф.  

Важная роль принадлежит архетипическим образам мифа: 

модели мира, создающейся топосами “светлого болота”, леса и реки; 

пантеистически осмысляемого “золотого века”; демиурга и пастыря, 

предстающими в одном персонаже - духе природы Антютике; мирового 

древа, в роли которого выступает ель, и растительным образам; света; 

книги судеб, которая в романе называется “Золотыми устами”; а также 

правремени и прапричинам; геометричеким символам - прежде всего 

кругу; мотиву метаморфоз, являющимся сквозным; идее красоты, 

которой возвращается сакральность мифического восприятия природы.  

В представлениях о природе соединяются архаическое, 

фантастическое ее восприятие и современные научные концепции; 

последние, будучи вписанными в мифологическую картину мироздания, 

создающуюся архетипическими образами, подчиняются структуре мифа 

и воспринимаются как его элемент. 
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На уровне поэтики мифологические образы и мотивы выполняют 

роль центров художественного времени-пространства, определяют 

архитектонику романа, его стилевую доминанту. 

В литературоведении утвердилось понятие “Гринландия” для 

обозначения особого мира, созданного А.Грином в его художественных 

произведениях. В “Гринландии” в определенной географической 

увязанности существуют Море, Горы, Пустыня, Сад, дороги, освещаемые 

солнцем или луной. Они, пишет И.К.Дунаевская, являются одновременно 

материально-пространственными образами, создающими 

самостоятельные топосы - “светлые страны”, и обобщенными 

философскими понятиями
40

. Т.Е.Загвоздкина называет “Гринландию” 

мифологической моделью мира, романтическим вариантом мифологии
41

. 

Этот же исследователь замечает, что А.Грину “присущи элементы 

пантеизма и панэстетизма, которые были характерны для древнего 

мышления”
42

.  

Нам важно в этом суждении то, что оно дает представление о 

широте симпатий к мифологическим образам и структурам в русской 

литературе 1920-1930-х годов, но особенно оно примечательно тем, что 

вскрывает на примере творчества А.Грина стремление писателей в эти 

годы создать на основе пантеистически трактуемых образов природы 

идеальную модель мира, построенную по принципу мифологической мо-

дели; этим писатели выражали свое несогласие с антропоцентристской 

идеей масштабного строительства “второй” природы. Герои А. Грина 

обладают особым чувством природы, в котором самое важное - чувство 

любви к естественной природе, чувство свободы  и красоты. 

С.Клычков в романе “Чертухинский балакирь” создает свою, 

отличную от “Гринландии”, страну, как бы возвращающую эпоху 

правремени и прапричин, природа и существа которой воспринимаются 

как мифологемы. 

Роман открывается пейзажной заставкой, которая “вводит” 

читателя в мифологическую страну: “... ходит солнце за облаком, 

сощурившись на болота и гати, ... огибая покатые груди холмов, вьется 

наша лесная шептуха - Дубна... с непомерной своей высоты поведет 

приподнятой бровью и моргнет хитрым глазом месяц... ...лес подошел к 

самой околице и машет широким рукавом на крыльцо, а по другую 

сторону поле тихо дышит еле заметными перекатами бугров, убаюканное 

в своей большой колыбели
43

.” 

Автор рисует в заставке романа художественную “карту” 

местности, в которой названы и пространственно взаимоувязаны 

основные топосы:  лес, болото, река Дубна; назван месяц и исходящий от 

него лунный свет, которые в последующем также станут важными 

персонажами жизни рисуемой страны. По мере развития повествования 
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они вырастают в универсальные понятия. Начало романа является 

поэтому своеобразным кодом, вводящим в образный строй произведения. 

Рассмотрим основные образы художественного пространства в 

их взаимосвязи. 

Лес описан в романе как обобщенный образ и как растительное 

семейство. В роли обобщенного образа лес никогда не бывает темным и 

враждебным, как и вообще природа, рисуемая писателем в романе: 

“...стояли кругом леса, каких теперь больше не вырастет на этом месте, и 

в этих лесах чего только не шушилось...”, был в них “вольный березовый 

дух”, еловые стволы вытянуты в струнку, все “млеет, умытое и обогретое 

в весенней теплыни и расправляет в земле захмелевшие корни” (с.229, 

230, 240).  

Лес имеет границу - Густую Елку, которой придано значение 

звена, связующего отдельные части художественного пространства. Она 

соединяет лес и Светлое Болото. Вообще, все части картины соединены 

между собой какими-то образами, сливающими все в единую, цельную 

картину; этот композиционный принцип отражает философскую идею 

С.Клычкова о непротиворечивой цельности многообразного земного 

мира, в котором дружелюбно сосуществуют земля, вода, огонь, 

растительность, одухотворенные существа. Автор подчеркнуто 

отъединяет эту страну от явлений современности, рисуя ее как страну 

утопии, “золотого века”. 

В своем пространственном расположении Густая Елка соединяет 

не только границы стихий земли и воды, но и границы природного и 

человеческого, фантастического и реального миров: у Густой Елки встре-

чаются “пастырь” природного мира леший Антютик и балакирь Петр 

Кирилыч; Антютик раскрывается как существо, в котором соединены 

земля и космос; реальные существа превращаются в фантастические - из 

елочки Антютик создает лося с золотыми рогами. Следовательно, Густая 

Елка, как мировое древо, соединяет различные стихии Земли, землю и 

небо (Космос). Напомним, что около Густой Елки, как и у мирового 

древа, находится копытное животное - лось с золотыми рогами. 

В связи с этим интересно отметить, что разные писатели в 1920-е 

годы рисуют в роли мирового древа разные деревья. У Л.Леонова это - 

береза, у Вс.Иванова - осина, у С.Клычкова - ель. Первые два дерева 

традиционны для славянской мифологии: береза и осина были 

опоэтизированы древними славянами, проживавшими на территории 

нынешней центральной и южной России. С.Клычков рисует северную 

природу, для которой типичным деревом является ель; кроме того, в 

мифологии ряда народов Севера и Алтая именно ель воплощает образ 

мирового древа, с ней связан и образ мировой оси, соединяющей Землю с 

Космосом. Используя нетрадиционный для отечественной литературы 

образ в роли мирового древа, С.Клычков действовал в русле традиции 
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русского искусства, принципиально открытого инонациональному 

культурному воздействию. В ХХ веке русская духовная жизнь активно 

вбирает культурный опыт “малых” народов, входящих в состав русского 

государства. Интерес к их духовной культуре проявляют А.Веселый, 

Вс.Иванов и многие другие писатели. Примечательно, что С.Клычков 

переводит на русский язык мансийский эпос о национальном культурном 

герое “Мазур Ваза - победитель” (Ю.А. Изумрудов пишет, что 

А.Воронский оценил этот перевод “выше бунинской “Песни о 

Гайавате”
44

), поэтически обрабатывает сказания и шаманские песни 

манси, киргизский эпос “Манас”. 

В романе есть еще один растительный образ - калина. Одна из ге-

роинь видит в состоянии между жизнью и смертью рай: “...низко так, 

совсем над землей, идет золотая ограда, за оградой синий сад цветет, и на 

суку в самой середке сада сидит огненная птица Финист, а у самой 

ограды - калиновый куст со спелыми ягодами, и под кустом из века в век 

бежит живая водичка” (с.401). Автор прямо называет вытекающую из-

под корней калины воду “живой”. Обратим внимание на то, что на ка-

лине спелые ягоды, а ограда - золотая. У А.Н.Афанасьева читаем: “Крас-

ная калина - эмблема Перуновой ветки, а серебро и золото - блеска 

молниеносных стрел”
45

; “Мифическое древо-туча, из-под корней 

которого струится живая вода дождя, цветет золотым или огненным 

цветом-молнией; на вершине его сидит молниеносная птица” (с.306); в 

описании С. Клычкова это - огненная птица Финист. С огнем Перуна свя-

заны весенние грозы, идея вечного возобновления жизни (А.Н. 

Афанасьев: “Перун пробуждает природу от вечной смерти - творит 

новый весенний мир”; 1982; с.84), следовательно, образ калины выражает 

не только идею вечной жизни, но и вечной молодости. Подтверждение 

этого находим у А.А.Потебни: калина, по нему, есть символ девицы и 

поэтому молодости (“О некоторых символах в славянской народной 

поэзии”; 1860
46

).  

Сказанное позволяет прочесть данную картину и как социальную 

утопию.  

Образы Густой Елки и калины являются важными звеньями 

натурфилософской мысли С.Клычкова. По автору, в природе заложены 

огромные возможности форм существования материи, знание которых не 

дано человеку в силу ограниченности его разума, способностей органов 

восприятия. Эта мысль выводит к пониманию места человека в мире: он - 

не лучшее, не совершеннейшее создание природы, наоборот, его разум - 

примитивное орудие познания, его материальная оболочка - инертна, у 

него недостает понимания своей связанности с природным миром, 

который он оценивает как внешний и более того - чуждый для него. Иное 

существование человека, позволяющее ему преодолеть даже смерть, 

возможно лишь в ситуации усиления родственных связей с природой. 
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Поэтому лосю - природному созданию, а не “головному” человеку дано в 

романе право создавать новый мир: лось “высоко вскочил на бугор, 

вытянулся на точеных ногах и золотыми рогами приподнял все небо!...” 

(с.401). 

С лесом связаны образы различных деревьев и лесных жителей 

(“в этих лесах чего только не шушилось” - с.229), реальных и 

мифологических.  

Деревья всегда изображаются антропоморфными существами: 

принцип антропоморфизации - сквозной в романе. В манере С.Клычкова 

- сводить все заявленные ранее детали в одном описании, которое 

наделяется концептуальным характером. Есть такое описание и дерева, 

оно помещено в середине романа. Приведем его: “...корни у них (у 

деревьев - Л.Г.), что у нас ноги и пальцы, а на самой вершине, где 

последний на ветру трепещет листок или хвоя пушистая на ветке, как 

бровь, у каждого дерева смотрят прямо в небо глаза, только человек  этих 

глаз никогда не увидит: хватит мужик по древесине топором или пилой, 

подрежет суставы, и дерево без единого слова только крепко зажмурится, 

чтоб не видать человека и его топора, и на месте древесного глаза 

остается только одна росинка... слезинка” (с.296). 

Сопоставляя части дерева с частями человеческого тела, 

писатель как будто рисует портрет человека в традициях классической 

русской литературы: он акцентирует внимание на “глазах” и “взгляде” 

дерева, подчеркивает особый характер духовности - устремленность 

взгляда к небу; а если учесть еще одну деталь “портрета” дерева - 

терпеливость, безропотность в страдании (“только крепко зажмурится, 

чтоб не видать человека и его топора”), то станет очевидным, что 

писатель рисует отражение в “портрете” дерева русского 

патриархального человеческого типа. 

Впрочем, наличие связей патриархального человека с природой 

не предупреждает их конфликта (“хватит мужик по древесине топором”). 

Знаменательно, что внутри природной жизни С.Клычков ни разу не 

изображает отношений “хищник - его жертва”, как Вяч.Шишков, но лишь 

отношения любви. Человек с этим миром находится в состоянии 

углубляющегося конфликта, речь об этом пойдет ниже. 

С образами деревьев связана проблема смерти. Отношение их к 

смерти для автора представляет некий философско-этический образец: 

“Однажды в светлоосиянный день по ранней осени, когда с дерев падает 

последний листочек и каждое деревце лепечет им на тихом ветру...” 

(с.298). Это смирение природной особи перед смертью, тихое ее приятие 

как вековечного закона природы автор воспринимает как всеобщий 

закон, распространяющийся и на человека, поэтому не акцентирует в 

повествовании тему смерти, даже в трагическом финале романа идея 

жизни оказывается значительней темы смерти. Можно сказать, что идея 
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жизни была заглавной в его творчестве, органичной ему; лишь в 

последние его несчастливые годы могло появиться произведение, 

называющееся “Заклятие смерти”: “Сколько хочешь плачь и сетуй: Ни 

звезды нет, ни огня! Не дождаться до рассвета... Не увидишь больше 

дня!”
47

. 

Кроме деревьев изображаются и травы, с которыми связаны 

поэтические предания. Интересно, что легенды и предания, связанные с 

травами, встречаются в произведениях отечественной литературы 1920-

1930-х годов нечасто. Травы в них описываются обычно кратко, им 

даются названия из диалектной речи, а также общерусские, могут 

приводиться научные названия, как русские, так и латинские, описания 

их имеют поэтому, скорее, научно-просветительский характер. Такие 

описания мы встречаем у М.Шолохова, А.Неверова, А.Серафимовича, 

Вс.Иванова. Связь поэтических преданий с травами встречаем в статьях 

1930-х годов Н.Рериха, например, в “Ягиле”
48

.  

В тексте романа содержится стихотворение в прозе о сон-траве
49

. 

Описание травы является, по сути, “портретом” одухотворенного 

существа, как и выше приведенное описание дерева: “...смеются со 

стебля лукавые девичьи губы, и меж розовых губ дразнит тебя язычок, и 

белеют два ряда ... зубов” (с.396). Сопоставление с лицом девушки, а не 

просто человеческим лицом, не случайно: описание выполняет роль 

предварения событий. Сон-траву проглотит после свадьбы дочь мельника 

Спиридона Маша и, заснув, перейдет в пограничное между жизнью и 

смертью существование. В миниатюре о сон-траве автор вспоминает 

народное поверье, по которому с “этой травкой во рту можно было 

сходить на тот свет и назад воротиться” (с.396). Такое значение сон-

травы в народных представлениях отмечают А.Н.Афанасьев
50

 и автор 

книги “О волшебных травах, приметах и некоторых суевериях” 

А.Н.Стрижев
51

. Жизнь героев не совпадает с поверьями, потому что 

принадлежит иному времени, свободное перемещение героев из одного 

мира в другой, возможное в начале романа, становится невозможным в 

конце. Миры разъединяются, их границы становятся непроницаемыми 

для человека. 

В представлениях древних славян болота, как и глухие чащи, 

понижения рельефа местности, связывались, пишет М.С.Киселева, со 

злыми силами
52

. У С.Клычкова природа вся просветлена, противостоит 

злу, рисуется как универсальный источник добра и красоты, поэтому и 

болото предстает в романе в особом облике - как Светлое болото. 

Светлое болото - один из главных персонажей художественной 

топографии С.Клычкова. На нем живет леший Антютик - глава всего 

природного мира (на Светлом Болоте “в те поры жил леший Антютик” - 

с.240).  
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На болоте один из героев находит книгу мудрости “Золотые 

уста”, которая трактуется героями и автором в узком и широком 

смыслах. Узкий смысл предполагает сопоставление с православной 

русской традицией - с переводом патристической литературы, прежде 

всего нравоучительных “слов” Иоанна Златоуста, получивших в России 

распространение в сборниках “Златоструй”, “Златоуст”, в которых 

толковалось содержание канонических церковных книг. В широком 

смысле книга “Золотые уста” является мифологическим вариантом Книги 

судеб и библейским - Книг Моисеевых, прежде всего “Бытия”, и других 

книг Ветхого Завета. В романе ей придается значение источника 

метафизического знания о сотворении мира и человека и связанной с ним 

нравственной мудрости. Книга “Золотые уста” непосредственно 

соотносится с другими важными мифологическими образами: 

Антютиком, Густой Елкой, лосем с золотыми рогами.  

На Светлом Болоте Антютик встречается с Петром Кирилычем, 

избрав его посредником между людьми и некими высшими силами. 

Образ Светлого болота связан и с особым значением в романе образа 

воды (источник жизни). 

Леший Антютик - мифологический персонаж, существующий в 

романе в нетрадиционной форме: он обладает чертами демиурга (может 

изменять материальный облик существ, ему подчинено пространство) и 

чертами пастыря, призванного охранять земной мир. Переосмысляя 

таким образом фигуру лешего, С.Клычков предстает как творческая 

личность, у которой есть свой собственный взгляд на общепринятые 

вещи и которая может противостоять самым высоким авторитетам. 

Примечательна в связи с этим следующая его мысль в “Неспешных 

записях”: “Господи, оставь за мной право, когда мне подскажет мое 

сердце, не соглашаться с тобой. Оставь мне свободу мою или отпусти 

меня на муку. Я не создан Тобою для славословий, ты знаешь, господи”
53

.  

В фигуре Антютика воплощается принципиальная идея 

С.Клычкова о единстве материальных форм жизни и об отсутствии в 

природе разрушающего начала, которая отчетливо видна в таком важном 

мотиве этиологических мифов, как метаморфозы. Антютик является 

олицетворением этого мотива: он обладает способностями 

самоперевоплощаться и перевоплощать разнообразные явления природы 

- растительность, животных, ландшафт, всякий раз создавая таким 

образом новое. Антютик причастен к созданию книги “Золотые уста”, в 

которой формулируются некоторые законы существования Земли и 

Вселенной, близкие к современным научным догадкам и 

предположениям, и ведает делом распространения этой книги среди 

людей (“... было у этого Антютика к Петру Кирилычу дело” - с.240), 

выбирая тех, кого можно назвать людьми духа. Образ Антютика придает 

завершенность мифологической модели мира, рисуемой С.Клычковым.  
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Автор вводит в роман рассказ о происхождении лешего, из 

которого вытекает, что он порожден материальными явлениями Земли и 

Космоса, олицетворяющими в духе мифологической традиции женское и 

мужское начала: “оказывается, из ничего ничего не бывает, и у лешего, 

как и у всего, тоже есть корешок” (с.242). “Материнской утробой” лешего 

автор называет елку; это усиливает ее роль как древа жизни. Отцом же 

лешего называется молния - “небесный огонь”, посланец космоса, 

который попадает в елку. По истечении определенного времени 

рождается леший: “Наподобие, как у человека: семя жены..!” (с.244). 

А.Н.Афанасьев отмечает, что космогонические предания арийских 

народов, занесенные в старые рукописи, связывают рождение человека, 

его тепла и плоти, с огнем плодотворящей молнии (1982; с.84-85). 

В телесном облике Антютика реализуется мифологический 

мотив метаморфоз, отражающий в себе идею единства форм природной 

материи: Антютик может быть и зверем, и человеком, и бабой, и 

мужиком; он может быть молодым и стариком “в длинной поддевке с 

полами ниже колен ... подпирается старик палкой” (с.248); может быть 

мохнатой кочкой на болоте, “из которой идут по земле большие усы, на 

манер травы белоуса, над усами шапка, а под шапкой то ли зайчики от 

луны играют, то ли горят на Петре Кирилыче в самый упор большие да 

зеленые глаза, как у рыси, когда она на человека с елки засмотрится...” 

(с.240). 

Леший и сам изменяет материальные природные формы, 

показывая своему собеседнику возможности любых перевоплощений 

материи: “Леший махнул рукой - проложил тропу” (с.242), превращает 

елочку в лося и дает его вместо коня Петру Кирилычу. Антютика 

сопровождает лось с золотыми рогами, который наделяется в романе 

ролью помощника демиурга, известной в мифах различных северных 

народов - эвенков, тунгусов: он изображается в них как помощник творца 

земли, дух леса, покровитель животных и даже иногда - как творец земли, 

животных и человека
54

. Важность этого образа подчеркивает замысел 

романа под названием “Лось с золотыми рогами”. 

Антютик - носитель знаний об устройстве земли и космоса, 

некоторые из которых он в новой форме растолковывает собеседнику - 

Петру Кирилычу, как бы выступая в роли создателя мифа: он пользуется 

известными мифологическими образами (например, образом мирового 

яйца), но применяет их по принципу “избяного космизма” С.Есенина - 

придает им форму известных в крестьянском быту вещей. Так, он 

говорит о Земле: “Земля - как большой зеленый огурец, плавающий в 

кадушке” (с.246). Зеленый цвет метонимически представляет жизнь 

планеты, слово “огурец” подчеркивает это значение: Земля в 

приведенной формуле-метафоре осмысляется как живое космическое 

тело, космос - как жизнепорождающее начало, которое видится в духе 
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космогонических представлений влагой, жидкостью. Важно в связи с 

этим упоминание о мудрости, содержащейся в книге “Золотые уста”: “И 

в мире есть только одна тайна: в нем нет ничего неживого!..” (с.296). 

Следовательно, по С.Клычкову, космос наполнен жизнью, Земля - особая 

ее форма,  связанная с общей космической жизнью.  

Внешне такой взгляд напоминает учение К.Циолковского о 

космосе - пространстве вечного творения жизни и о “живом” атоме, в 

удобной для него среде порождающем различные формы жизни. Однако, 

механицизм К.Циолковского делает невозможным подобное прямое 

сопоставление с С.Клычковым. Они “встречаются” в своих идеях 

опосредованно - через философию жизни, к которой оба имели 

отношение, но если К.Циолковский представляет ее механицистский 

вариант, то С.Клычков - пантеистический: жизнь понимается им как 

некая космическая сила, сущность которой - в воспроизведении и 

творчестве новых форм. Уточняя этот вопрос, можно говорить о сходстве 

натурфилософских идей С.Клычкова и органическо-гилозоистской 

натурфилософии И.В.Гете
55

, понимающего мир как совокупность живых 

форм, как “сплошной метаморфоз форм”
56

, диалектику органического. 

Имеет смысл отметить и наличие “общих мест” концепции романа 

С.Клычкова и фантастическо-мистической натурфилософии Я.Беме. 

В романе С.Клычкова отражаются характерные особенности той 

части литературы 1920-х годов, которая испытала влияние идей 

“космизма”: осознание Земли частью космического универсума породило 

в писателях убеждение в ограниченности человеческого знания, 

способствовало расшатыванию устоявшейся системы 

материалистических представлений и создало базу для метафизических 

настроений (показательно, что этого не избежал в конце своей жизни 

даже К.Циолковский). 

Кроме идеи жизни как универсальной основы существования 

земли и космоса, автор объясняет два взаимосвязанных закона (мы 

приводим их ниже), по которым организуется всеобщее бытие; 

формулировка законов помещается в книгу “Золотые уста”, что придает 

им значение некой вечной истины, как заповедям Моисея. Однако 

С.Клычков, как и Л.Леонов, в своих поисках истины в целом минует 

официальную церковь. Он обращается к дохристианским представлениям 

как первичному материалу, книга “Золотые уста” в этом контексте как бы 

приобретает роль космогонического мифа и, следовательно, посредника 

между людьми и Системой мироздания, а далее - неким творящим 

Разумом. Подобная позиция выводит к пониманию первоосновы 

концепции С.Клычкова как “осовремененной” языческой, 

синтезированной с христианскими представлениями. Н.Солнцева, 

исследуя творчество С.Клычкова, замечает, что бытовое христианство в 

крестьянской среде было сильно оязычено и в таком виде отражало 
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представления о месте человека в природе, храмом языческой веры были 

природа, космос
57

 (повторим слова В.Н.Горбачевой: “Святыня его - 

природа”). 

Первый из законов, зафиксированных в книге “Золотые уста”, 

сформулирован следующим образом: “Трава и деревья, звери и птицы, 

рыбы и люди - все в ней рассажены по своим местам, как на чинном 

пиру, никто не обижен, и никто чересчур не оделен” (с.295). Это 

образное воплощение формулы организации природных форм жизни, 

которая предполагает сорядовую, а не пирамидальную иерархию, 

предложенную христианской философской мыслью и затем 

антропоцентризмом нового времени.  

Книга формулирует и этический закон природной жизни: 

“Поэтому люби и ласкай цветы, деревья, разную рыбу жалей, холь дикого 

зверя и лучше обойди ядовитого гада!..” (с.296).  

Перед нами вариант идеи “всеединства”; предложенный 

С.Клычковым, он оказывается очень близким пониманию “всеединства” 

Л.Леоновым, свидетельствует о близости позиций названных писателей. 

Характерно, что и у С.Клычкова в проекции на социальную жизнь идея 

“всеединства” также принимает форму идеи российского лада.  

Леший объясняет балакирю, что все в мире кругло и умело, 

потому что “делали все это не плетари какие-нибудь, а золотые умелые 

руки: без ошибки” (с.245). С.Клычков развивает в мифологической 

форме версии, догадки о демиурге, под которым он понимает и 

природные созидательные силы (выражением и результатом которых 

является Антютик), и творящий Разум, и, порой, персонифицированного 

творца - Бога. В “Неспешных записях” он пишет: “Неужели и вправду 

нет Бога? Тогда обращается все в страшную бессмыслицу!”
58

.  

Роман демонстрировал важное качество мифологического 

мышления, подмеченное в свое время А.А.Потебней: “Каждый акт 

мифический ... есть вместе акт познания. (...) Особенность мифического 

творчества ... состоит в том, что ... имеет своим предметом и такие 

явления, которые впоследствии становятся достоянием одной только 

научной мысли” (“О доле и сродных с нею существах”)
59

. 

Пространство художественной страны С.Клычкова подчиняется 

не географическим координатам - понятия севера, юга, запада и востока 

имеют в ней чрезвычайно малое значение. У нее свои особые 

направления, которые заменяют стороны света: пространственные 

ориентации заменены временными, движением назад / вперед; не 

меньшую важность имеет также направление реальность / миф. 

Любимые герои С.Клычкова живут в этом пространстве, везде ощущая 

себя, как дома. 

Векторы направлений подвижны, что видно, например, в 

изображении пространства, центром которого является мельница. На ней 
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живет один из главных героев - Спиридон: за него борются темные и 

светлые силы, он решает вопрос о соотношении духа и плоти. Мельница - 

место противоборства светлых и темных сил, место соединения рая и ада, 

первый из которых С.Клычков, тяготеющий в этом романе к 

изображению господства светлых начал, рисует более могущественным. 

Рай изображается, по сути, как олицетворение законов мироздания, 

определяющих земную жизнь. В одном из описаний романа читаем: 

звезды “падают вниз, соединив золотой ниткой на один вещий миг небо и 

землю...” (с.239). На мельницу приходит из рая умершая жена Спиридона 

Устинья, которую посылает для поддержки мужа святой Петр, приходит 

за Спиридоном и колдунья Ульяна. Сам Спиридон - человек, но 

временами походит на Антютика, когда тот принимает человеческий вид. 

Мельница - центр действия романа и один из ее идейных центров. Под 

мельницей Спиридона, под речной плотиной, располагается целый город, 

в котором живут “дубенские девки” - русалки во главе с дочерью 

Антютика Дубравной. Мельница - такой же важный пространственный 

центр в романе, как Светлое болото. 

Герой, попав не в свой родной мир, может вернуться назад: жена 

мельника Спиридона спускается в земной мир из рая, куда затем 

возвращается; Петр Кирилыч может находиться одновременно в двух 

пространственно-временных точках - реальной и фантастической; 

преодолев силу мистического воздействия, возвращается в свою 

реальную жизнь. Колдунья на свадебном пиру говорит, что Петр 

Кирилыч, крестьянский балакирь, является и князем Сорочьего царства 

(с.394).  

Свободно передвигаться в разных направлениях в этой стране 

могут любимые героя С.Клычкова, которые прочно связаны с природой, 

относятся к ее силам с абсолютным доверием, ищут и обретают знания ее 

тайн, скрытых от обычного человека. Так, Маше, дочери мельника 

Спиридона, открывается пространство, вообще лишенное границ; она 

видит близкое и далекое, реальное и нереальное: “...стало все вдруг видно 

да и видно-то как далеко... (...) И лесок чертухинский стоит за селом, 

такой тонкий, видно все сквозь него... По лесу прыгают перед зарей на 

задних лапах веселые зайцы, а на самой опушке против Чертухино тихо 

пасется большой лось с золотыми рогами...” (с.400). 

Направление назад / вперед связано с утопическим характером 

представлений автора о мире. Он сопоставляет картины природы в 

прошлом и настоящем (будущем), чтобы сделать вывод о движении мира 

к катастрофе. В прошлом была богатейшая природа (“чего только не 

шушилось в этих лесах”), в будущем ее замещает пустое место 

(оппозиция вещество / пустота имеет в романе и более широкое 

значение); в прошлом - великое звериное царство во главе с Антютиком, 

мифическое счастливое Сорочье Царство, олицетворяющее экоутопию
60
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патриархального характера, в настоящем - “придет такой час, час горькой 

расплаты для человека, когда от него все деревья убегут на ... новое 

место!” (с.296). Временная модель мира имеет фазовый характер с 

мотивом движения от начала к концу, характерным для патриархальных 

утопий. 

Создается универсальная оппозиция прошлое / будущее, несущая 

ответы на философские, социально-нравственные, экологические 

проблемы, которая читается как время единства с природой / время 

разлада с ней, время природы / время железа, время гармонии человека и 

природы / время борьбы человека с природой. С.Клычков страстно 

защищал первую часть оппозиции. Н.Солнцева верно замечает, что 

писатель испытывал бесконечную ностальгию по гармонии и согласию
61

. 

Ностальгия составляет сердцевину создающейся им утопии. 

Книга “Золотые уста” вверена особому человеку для пользования 

в мире людей, что отражает практику толкования канонических 

церковных книг на Руси (“слова” Иоанна Златоуста) и, одновременно, 

распространенный библейский мотив (открытие божественной мудрости 

Моисею): ее находит герой - Андрей Емельяныч, когда плачет на 

Светлом Болоте “не за себя, а за род человечий!..” (с.298). Духовная 

энергия героя помогает приобщиться к тайнам материальной жизни. К 

этой ситуации применимы слова П.Тейяра де Шардена, одновременно с 

В.Вернадским открывшим понятие ноосферы: “Несомненно, энергия 

материальная и энергия духовная каким-то образом поддерживают и 

продолжают друг друга” (“Гимн Вселенной”)
62

. Это совсем не означает, 

что С.Клычков принял бы идею ноосферы, если бы был с ней знаком, 

особенно в ее “русском варианте” В.Вернадского, но в религиозно 

окрашенной теории П.Тейяра де Шардена обнаружил бы некоторые 

близкие себе идеи. 

Ощущение родства с природой, сосредоточенность на духовных 

вопросах, абсолютное отсутствие индивидуализма - принципиальные 

черты любимых героев С.Клычкова, которые объясняют его, совсем 

другое, чем у писателей социальной формы чувства природы, отношение 

к труду на земле. Работа на земле, по автору, приводит к распадению 

родственных связей с природой как целым, к корыстному отношению к 

ней, возбуждает собственнические инстинкты, зависть к чужому добру, 

жадность к своему. С.Клычков почти никогда не описывает так 

называемую “культурную землю” и работу на ней, для его любимых 

героев это лишь отвлекающая от настоящей жизни суета: Петр Кирилыч 

не любил работать, а предпочитал размышлять; Андрей Емельяныч и 

мельник Спиридон вообще на земле не работали. Герой С.Клычкова - 

бессребреник, не обремененный страстями собственника, поэтому и 

открываются ему тайны жизни. 
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Мифологическую окраску повествованию придает и образ света: 

“... световая символика была одним из важнейших элементов 

мифологического сознания”, - замечает Е.И.Мостепаненко
63

. 

А.Н.Афанасьев пишет: “...наши праотцы обоготворили небо.., ибо с неба 

падают солнечные лучи, оттуда блистают луна и звезды”; “Ночные 

светила: месяц и звезды, как обитатели небесного свода и представители 

священной для язычника светоносной стихии, были почитаемы в особых 

божественных образах...” (1982; с.40, 42). 

Все рассмотренные ранее авторы были солярными писателями, 

что свидетельствует о главенстве в их мировоззрении гелиоцентристской 

материалистической точки зрения, а в методе - об ориентации их на 

изображение реального уклада жизни и связанной с ним духовной 

культуры.  А.Л.Чижевский в статье “Солнце в мифах и философии” 

считает, что среди всех “богов и божков” у древних народов, 

обратившихся к земледелию, первое место принадлежало богу дневного 

света - Солнцу: “Славянские племена были ревностными сторонниками 

солнечного культа. Даждь-бог, Хорс, Велес, Вел-бог и т.д. - боги Солнца 

- почитались наивысшими божествами. Многочисленные праздники 

славян были посвящены солнечному богу...”
64

.  

С.Клычков - лунарный писатель. И в этом он исходит из более 

древних мифологических представлений - “луноцентристских”: ...можно 

думать, - пишет А.Л.Чижевский, - что культ Луны возник задолго до 

культа Солнца. Это, по-видимому, был первоначальный культ, и Луна 

была наиболее древним божеством человечества”
65

. Смыслом обращения 

С.Клычкова к истокам мифических представлений о мире было, по всей 

вероятности, желание усилить ощущение ветхозаветности, сакральности 

рисуемой модели мира. 

Особое положение месяца (луны) в изображаемой модели мира 

помогало писателю по-новому представить его устройство: отказавшись 

от образа солнца как центра мироздания, С.Клычков нарисовал картину 

сообщества равных участников жизни, близкую к древнейшим 

поэтическим воззрениям на природу, по которым “солнце и месяц были 

представляемы в родственной связи - или как сестра и брат, или как 

супруги”, “у скифов луна была почитаема сестрою и супругою бога 

солнца”, месяц - домовладыко, солнце - его жена, звезды - дети; все 

светила находились в родственных отношениях, были отцами, 

супругами, детьми, родичами, образуя большую семью 

(А.Н.Афанасьев)
66

.  

Образ луны (месяца) в связи с этим выполняет в романе особую 

функцию: как Густая Елка соединяет различные пространственные сферы 

земли, так луна (месяц) соединяет Землю и Космос, отражая 

интенсивность космического мироощущения автора. Как 

К.Э.Циолковский и А.Л.Чижевский, он отчетливо чувствовал, что “жизнь 
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... в значительно большей степени есть явление космическое, чем земное. 

Она создана воздействием творческой динамики Космоса на инертный 

материал Земли. Она живет динамикой этих сил, и каждое биение 

органического пульса согласуется с биением космического сердца...” 

(А.Л.Чижевский
67

). 

Однако необходимо заметить, что С.Клычкову важен не только 

образ луны (месяца), но и лунного света, который занимает особое место 

в рисуемой модели мира: стихия лунного света вездесуща, совмещает в 

себе качества воздуха, огня, воды и земли и превращается в романе в 

универсальный образ земной жизни. 

Так, лунный свет обладает качествами, объединяющими в нем 

стихию воздуха и огня. Как воздух, он струист, подвижен, прозрачен. Как 

огонь - обладает разной степенью теплоты, ярко светится, в описаниях 

ночи слово “свет (лунный)” нередко сочетается с метафорическим 

глаголом “горит”: “...кругом все, как днем, ... только туман накинул на 

все свои прозрачные тени...” (с.228); “...катится по небу месяц, чекая 

яркие звезды: чеканет, а они и падают вниз, соединив золотой ниткой на 

один вещий миг небо и землю...” (с.239); “...а вверху все горит и сияет, 

как на празднике, зве-езд - до лешей матери, и на самой середке неба, как 

напоказ, остановилась луна...” (с.240). 

Лунный свет (а также и звездный, который изображается как 

родственный лунному) обладает текучестью и волнообразностью, 

присущей воде: “...теперь все будто плывет, от земли оторвавшись” 

(с.228); “...и по этому морю все плывет... качаются звезды на ветках, 

качается на мачтовой сосне месяц, как золотой фонарь на корабле” 

(с.335). 

Как стихия воды, стихия лунного света наделяется материнским 

рождающим началом, изображается как антропоморфная. Поскольку 

образ лунного света вездесущ, является одним из центральных в романе, 

он содействует антропоморфизации всего рисуемого материального 

мира. Этому же способствует и образ лунных зайчиков, 

персонифицирующий стихию света; по своим функциям их образ 

родственен “лесной нечисти” в прозе Л.Леонова, оживляющей своей 

точкой зрения весь природный мир: “Плывут на высоких лапах зайчихи и 

зайцы, и еле различимая для человеческого слуха плывет заячья 

хороводная” (с.335); “По лесу прыгают перед зарей на задних лапах 

веселые зайцы” (с.400). 

А.Н.Афанасьев называет лунных зайцев второстепенными 

мифологическими персонажами. В главе “Баснословные сказания о 

зверях” читаем: “Индийский миф уподобляет зайцу лунный свет, и очень 

может быть, что такое уподобление родилось в то время, когда фантазия 

первобытного человека была поражена игрою лунного блеска на 

поверхности вод, колеблемых ветром... Ипатьевская летопись упоминает 
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о поклонении литовцев заячьему богу...”
68

. Д.Д.Фрэзер в книге 

“Фольклор в Ветхом завете” пишет, что восход и заход луны, 

приносящей в мир свет, связывались у древних народов с идеей 

бессмертия: они понимались как непрерывно повторяющееся разрушение 

и восстановление, упадок и развитие; заяц же изображался как посланник 

луны
69

. 

С.Клычков, отталкиваясь от полузабытого мифологического 

образа лунных зайцев, создает на его основе свой собственный миф: в 

романе живут лунные зайчихи, зайцы и зайчики, вечерние и 

предутренние, отражая мифологические представления о родственности 

отношений светил. Лунное заячье семейство излучает ласку, нежность, 

веселье, реализуя на мифологическом уровне романа идею лада. 

Лунный свет, равномерно разливающийся с неба, не обладающий 

оттенками, воспринимается в романе как свет, излучаемый самими 

“вещами”: землей, деревьями, рекой, небом, что создает ощущение его 

метафизичности. Подобное понимание образа лунного света укрепляет 

картина рая, в котором свет также исходит из всех его “объектов”: 

растительности, огненной птицы Финиста, золотой ограды, светлой воды. 

Лунный свет нередко изображается в “Чертухинском балакире” и других 

произведениях второй половины 1920-1930-х годов как персонаж, 

независимый от источника света - луны.  В цикле “Заклятие смерти” 

С.Клычков пишет: “И свет висит на частоколе, Бери хоть в руки этот 

свет...”
70

. 

Стихия света явно наделена метафизическим смыслом, который 

сближает С.Клычкова с мистической философией Якоба Беме (его книга 

“Аврора, или утренняя звезда в восхождении”, давно известная русскому 

читателю в немецком издании, в 1914 году была опубликована в русском 

переводе А.Петровского). Пафос ее выразил Новалис в метафоре “реки 

света” (его стихотворение в переводе Вяч.Иванова дано как эпиграф к 

изданию Я.Беме). Прозревая за “грубою корою вещества” божественное 

начало, Я.Беме пишет: “... все было там совсем светло, и однако не 

нуждалось ни в каком ином свете; но родник сердца Божия освещал все, 

и был светом во всем, сиявшим везде беспрепятственно и неудержимо”
71

.  

Скорее всего, влияние Я.Беме на С.Клычкова было 

опосредованным, в роли же ближайшего посредника выступала поэзия 

символистов, в роли отдаленного - романтическая поэзия. Так, 

метафизическим смыслом обладает образ лунного света в поэзии 

К.Бальмонта: “Я бодрствую над миром безмятежным, И сладко плачу, и 

дышу - луной” (“Лунный свет”, 1894); “Влажная пропасть сольется С 

бездной эфирных высот. Таинство небом дается, Слитность - 

зеркальностью вод. Есть полногласность ответа, Только желай и зови. 

Длинные линии света Тянутся к нам от любви” (“Линии света”; 1903
72

). 

Лунный свет для  К.Бальмонта с точки зрения теософской - 
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олицетворение божественной благодати: любви, ласки, покоя; с точки 

зрения эстетической - красоты, совершенства. Лунный свет был любим 

романтиками: в их представлении, он придавал всему законченный, 

совершенный, прекрасный вид. А.Белый в статье “Пушкин, Тютчев и 

Баратынский в зрительном восприятии природы” (1922) отмечает, что 

образ луны (месяца) был особо любим А.С.Пушкиным: в его поэзии он 

встречается 85 раз
73

.  

Стремясь охватить мир в целом, К.Бальмонт связывает с образом 

луны идею божественной любви, покоя, мечты, с образом солнца - 

энергии, деятельного начала. Противоположная традиция представлена 

В.Розановым в его книге “Люди лунного света: Метафизика 

христианства”; лунный свет в ней трактуется как дух, укрощающий 

плоть, противостоящий языческой радости жизни, автор называет его 

лунной аномалией; солнечный свет олицетворяет радость жизни, 

телесного начала
74

. 

Дань метафизике света отдал и А.Ремизов: он понимал свет как 

субстанцию, лежащую в основе всех вещей, что также сближает его, с 

одной стороны, с Я.Беме, с религиозным учением П.Флоренского, а с 

другой - с энергетическими теориями А.Богданова и А.Л.Чижевского. Не 

случайно поэтому в произведениях А.Ремизова мало реальной, 

неволшебной природы
75

. Как художник, развиваясь в русле своих 

философских представлений, к концу жизни, в Париже, А.Ремизов уже не 

изображал предметный мир в его полноте, а пытался передать лишь 

световую энергию материи (О.В.Сергеев
76

). Тенденции подобного 

изображения ощущаются и в “Чертухинском балакире” С.Клычкова. 

Писателей объединяет и представление о Вселенной как “круговращении 

духовных сил всего живого”
77

, и выбор такого средства познания жизни, 

как сон героя или состояние его между сном и явью, что свидетельствует 

о их определенных симпатиях к идеям интуитивистов.  

Сходство в осмыслении и изображении образа света в 

произведениях С.Клычкова и А.Ремизова не свидетельствует, однако, о 

сходстве их отношения к природе в целом: чувство природы А.Ремизова, 

в отличие от С.Клычкова, всегда было несколько умозрительным - это 

виденье как бы из пределов города. В главе “Лесовое” книги 
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“Взвихренная Русь” (1927; Париж) А.Ремизов пишет: “Но я не могу долго 

жить в деревне. ... зелено, грязно, тихо - лесавки, лесовое, лесное. Нет, не 

могу я по “естественным законам” и в постоянном страхе перед погодой. 

Пора домой - на камни и голод!”
78

. И мысль о “всеединстве”, столь 

важную в пантеистически окрашенной философии С.Клычкова, 

А.Ремизов обращает преимущественно к человеку, которому отдает роль 

верховной силы в земном мире: “... у меня есть слово! И этим словом я 

хочу поделиться: сказать всему разрозненному избедовавшемуся миру - 

... уста к устам и сердце к сердцу!” (“Взвихренная Русь” /“Свет слова”/; 

с.326-327).  

Сходство образов света в художественном мире произведений 

писателей, воплощающих противостоящие идеи - пантеистическую и 

антропоцентристскую технократической окраски - зависело, вероятно, в 

равной степени от внелитературных и литературных обстоятельств: от 

восприятия исторической эпохи как начала нового порядка бытия и от 

актуализировавшихся в связи с этим религиозных философско-

эстетических концепций и новых научных идей об устройстве мира. 

Принципиальные различия в данном аспекте осмысления образа света 

отечественными писателями и художниками русского Зарубежья 

отсутствуют. 

Они проявляются в другом: в отечественной литературе важную 

роль играли писатели, защищающие крестьянскую духовную культуру, 

которая выросла из архаических, дохристианских представлений о мире; 

художественная натурфилософия этих писателей поэтому основывалась 

на мифологических образах и мотивах. Ярким примером этой позиции 

является творчество С.Клычкова. Писатели русского Зарубежья в 

большинстве своем представляли иную культурную традицию - 

христианскую; образ света в их произведениях поэтому более 
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определенно связан с образами, мотивами и сюжетами Библии. 

Примером этой позиции является творчество Б.Зайцева и И.Шмелева. 

Идея света, исходящего от луны, звезд, сакрализуется в 

послереволюционном творчестве Б.Зайцева. В реалиях разрушающегося 

мира она давала писателю духовную опору, являя собою мысль о 

предустановленной гармонии, о метафизическом первоначале земной 

жизни; художественный мир произведений был как бы пропущен сквозь 

призму библейского мироощущения. 

В повести Б.Зайцева “Голубая звезда” центральными образами 

являются звезда, луна, исходящий от них голубой свет, небо - сообщество 

иных миров. 

В повести есть свой Антютик, охраняющий жизнь. Это - 

“странник на земле” Алексей Петрович Христофоров, образ которого 

прямо связан с Библией (Христофор: породивший Христа - эпитет города 

Вифлеема; носящий в себе, чтящий Христа
79

). Он нередко изображается в 

лунном свете, воспринимается героями как посланец какой-то иной, чем 

у них, идеи жизни: “В голубоватой мгле дерев, чуть озаренной лунным 

призрачным серебром, с глазами расширенными и влажными он 

действительно показался ей странным”
80

. Он сам ощущает себя 

посредником между Землей и светом Космоса, воплощенном в образе 

Голубой звезды, постоянно сопровождающей Христофорова; она прямо 

называется Вифлеемской звездой: “... эта звезда - моя звезда-

покровительница. Я под нею родился. Я ее знаю и люблю. (...) Для меня 

она - красота, истина, божество. Кроме того, она женщина. И посылает 

мне свет любви” (с.119).  

В этом многозначном библейском мотиве подчеркнем лишь 

натурфилософскую мысль о просветленности Космоса и родительском 

отношении его к Земле, на основании которой рождается “звездно-

лунная сказка”, родственная “лунной сказке” С.Клычкова: “Рожок 
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месяца, бледно-серебряный и тонкий, пересекался кружевом ветвей” 

(с.158); “легкой голубеющей дымкой был одет пейзаж” (с.61); 

“голубоватый, очаровательный и таинственный свет” (с.70); “Не хотелось 

уходить, расставаться с комнатами, полными голубоватого лунного 

дыма” (с.98); : “В лунных сумерках навстречу вбежала Машура” (с.97); 

“... увидел голубую звезду Вегу. Она мерцала нежно и таинственно. 

Среди веток можно было заметить, как по вековому пути движется она, 

ведя за собой, как странница, светло-золотую Лиру. Голубоватый свет ее 

успокаивал.  ... ее таинственное сияние глубже разливается по 

окружающему, внося гармонию” (с.131). 

Образы и поэтический пафос “звездно-лунной сказки” 

сохраняются и в более поздних произведениях, например, в книге 

“Москва” (1938; Париж):  “Мы шли лунным, пахучим вечером, радостно-

грустным в красоте ночи московской” (с.368); “Никогда звезды не 

казались столь прекрасными. К сожалению, в том узком куске бархата, 

что восставал над головой, я не мог найти Веги. Но другие звезды видел” 

(372-373). 

Сакрализованный образ света соотносится с образом 

Богородицы: Голубая звезда называется Девой, в ее свете подчеркивается 

рождающее женское начало, с ней сопоставляется одна из главных 

героинь повести - Машура (Мария):  “Оттого ли, что поплакала, или 

правда в золотом сиянии Богородицы был мир, но она поднялась 

облегченная, как бы овлажненная” (с.102). Библейская трактовка образа 

света и космоса нередко вбирает мифологические мотивы и образы: “Это 

была голубая Дева. Она наполняла собою мир, проникала дыханием 

стебелек зеленей, атомы воздуха. Была близка и бесконечна, видима и 

неуловима. В сердце своем соединяла все облики земных любовей, все 

прелести и печали, все мгновенное, летучее - и вечное” (с.158).  
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Свет в повести гармонизирует мир, рождает любовь, чувство 

полноты жизни. Последнее нередко родственно пантеистическому 

восприятию природы и показывается не противостоящим христианскому 

взгляду на нее, а гармонически его дополняющим: “А мы, - сказал он 

тихо, и глаза его расширились, - мы живем и смотрим... живем тем 

прекрасным, что ... вокруг” (с.72); “И кажется, так удивительно ясна, 

мечтательна и благосклонна природа: так чисто все” (101). Герои 

чувствуют себя не над природой, а в природе, сращенными с ней: 

“Казалось, что не так легко отделить свое дыхание от плеска ручейка в 

овраге, ноги ступали по земле, как по самому себе, голубоватая мгла 

внизу, над речкой, была частью его же души и он сам - в весенней зелени 

зеленей” (с.157-158). 

Произведения Б.Зайцева и С.Клычкова свидетельствуют о том, 

что в различных аспектах натурфилософской проблематики русская 

литература и после своего разделения на отечественную и литературу 

русского Зарубежья сохраняла идейно-художественную общность. 

Вернемся к прозе С.Клычкова. Очевидно, что его 

мирочувствование связано и с православной мыслью - с идеей 

светоносности божественного начала, но налагается автором не на 

избранников бога (в терминологии П.Флоренского - “духо-носцев”, из 

которых “истекает свет благодатный”
81

), а на природу в целом, что 

лишний раз подтверждает синтезированность христианских и языческих 

идей в его творчестве. 

Почти все картины природы в романе изображаются в лунном 

свете, который так же ярок, как и солнечный, но придает всему 

волшебный вид и свойства. При лунном свете происходят необычные 

события в жизни героев, которые встречаются с лешими, русалками, для 

них особым становится пространство и время. Луна изображается как 

единственное светило в сказочном Царстве Сорочьем: “Царство Сорочье! 

(...) ...светит там луна ночью и днем...” (с.307). Лунный свет - 

естественная составная художественной страны С.Клычкова, в которой 

мирно уживаются реальный и сказочный миры. 

Светоносная стихия, интенсивная в начале романа, уменьшается 

к его концу, что придает ему эсхатолическую окраску. В последних 

картинах идет дождь, с неба падает затемненный свет. А.А.Потебня 
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отмечает, что в образах слабого света и мрака отражалась в поэтических 

представлениях народа болезнь
82

. Изменение интенсивности света, 

являясь элементом эпического параллелизма природы и человека, 

отражает трагедию, переживаемую в романе персонажами природного 

мира и близкими им героями, передает трагическое восприятие 

современности самим автором. 

Любимые герои писателя действуют сообща с лешим Антютиком 

и его царством, это светлая созидательная сила. 

Ей противопоставляется в романе другая сила, во главе которой 

стоит черт. Последний называется в романе “железным” и олицетворяет 

идею технократического развития человечества. В “Неспешных записях” 

С.Клычков размышляет: “В пророчествах говорится о медном небе и 

железной земле - не имели ли пророки в виду индустриализацию?”
83

. 

Следовательно, оппозиция Антютик / черт является мифологической 

формой осмысления конфликта рубежа эпох: пантеистической и 

технократической идей. 

Черт называется не просто “железным”, но и “порядочным 

слесарем”, что делает его похожим на героев произведений пролетарских 

писателей, создавших грандиозную параллель человек/машина. Он, как и 

Антютик, обладает знанием законов существования мира, однако это 

знание “головное”, “механицистское”, технократическое, 

предполагающее изведение живой природы и создание “железного” 

мира. Картина его отражает полемику С.Клычкова как защитника 

пантеистической идеи с представлениями радикально настроенных 

писателей и мыслителей 1920-х годов (например, с А.Платоновым, 

К.Циолковским): “Не за горами та пора, когда человек в лесу всех зверей 

передушит, из рек выморит рыбу, в воздухе птиц переловит... Тогда-то 

железный черт, который только ждет этого и никак-то дождаться не 

может, привертит человеку на место души какую-нибудь шестерню или 

гайку с машины, потому что черт в духовных делах - порядочный 

слесарь. // С этой-то гайкой заместо души человек, сам того не замечая и 

ничуть не тужа, будет жить и жить до окончания века!..” (с.303). 

По С.Клычкову, путь, который предлагают “технократы”, 

губителен для человеческой цивилизации. Это отражено во фразе, 

которую можно понимать как программную для писателя: “Черт и 

человек не мешают друг другу, потому что оба живут в уничтожении 

мира и жизни” (с.302). Исполнитель плана разрушения жизни - человек, 

усвоивший философию “железа”, отказавшийся от философии природы. 

Технократическое развитие представляется в романе в духе 

эсхатологических мифов: на земле “ничего вовсе не будет, окромя разве 

пней”, “земля будет похожа сверху не на зеленую чашу, а на голую 

бабью коленку”, “все изгаснет”, а затем “земля на другой бок 
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перевернется”, и “последний мужик свалится с земли, как с телеги” 

(с.235).  

Эсхатологические мотивы не привносят в роман, как в ранние 

произведения Л.Леонова, трагический пафос, чувство безысходности. 

С.Клычков активно вступил в полемику с технократами, потому что 

верил в возможность при социализме “торжественного и прекрасного 

праздника... - праздника труда и любви к зверю, человеку и птице...”
84

, 

считал, что воздействию на человека литературы технократической 

ориентации можно и должно противопоставить воздействие 

художественного слова писателей-пантеистов. 

Анализ характера чувства природы и форм его выражения в 

прозе С.Клычкова позволяет сделать следующие выводы. 

Миф предстает в романе С.Клычкова не только как средство, но 

и как способ осмысления мира - природы и человека, поскольку 

архетипические образы мифа, такие как модель мира, объединяющая 

космос и землю, мировое древо, сквозной мотив метаморфоз и другие, 

используются в их этиологической функции и выполняют задачу 

моделирования картины мира новой эпохи. Чувство природы любимых 

героев обладает активным познающим началом, что сближает прозу 

С.Клычкова с художественными произведениями писателей-

путешественников. Герои, а вместе с ними и автор, действуют как 

древние создатели космогонических мифов: они открывают, исследуют 

законы устройства природного мира и согласуют с ними свод 

нравственных представлений. Устройство природного мира трактуется с 

точки зрения пантеистически окрашенного идеализма, архаические 

представления о природе и человеке синтезированы с современным 

научным знанием и создают подчеркнуто антитехнократическую, 

антимеханицистскую картину мира.  

Рисуемая по мифологическому “крою” модель мира своим 

идейным стержнем имеет реализующуюся в различных вариантах идею 

непротиворечивого схождения в природном мире противоположностей 

как залога прочности его устройства. 

На уровне философском - это мирное схождение в идейной 

структуре романа идеализма и материализма, которое и вызвало в 1920-

1930-е годы суровые нарекания со стороны партийной критики, а также 

сращение в осмыслении природы и человека языческих и христианских 

идей; метафизически понимаемое единство духа и материи, воплощенное 

прежде всего в метафизике света, образ которого претендует на 

универсальность; интенсивность космического мироощущения автора, 

проявляющегося в представлении о космосе как хорошо упорядоченной 

системе, предназначенной для поддержания многообразных форм жизни; 

идея всеобщей одухотворенности жизни, реализующаяся в сквозной 
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антропоморфизации явлений природного мира и метаморфозах “живого” 

и “неживого”. 

На уровне эстетическом ведущей является сакрализованная идея 

красоты природного мира; реальный мир лишен обыденного, рисуется 

поэтически, эстетизируется атмосферой “лунной сказки”.  

На уровне этико-философском центральной является идея 

сорядовости всех форм жизни, включая человека, при которой никто “не 

обижен, и никто чересчур не оделен”, каждый “любит” и “холит” 

другого. Этот аспект единства природного мира связан с идеей 

“всеединства” философии рубежа веков. 

Природные образы-персонажи выполняют прежде всего 

функцию образно-символического выражения идей. Пейзажи к концу 

повествования встречаются в тексте все реже и теряют в своем объеме. 

Это логическое следствие мифологического изображения природы, при 

котором реальные явления, создающие ее целое, становятся элементами 

мифа. Писатель создает особое образно-мифологическое письмо: он 

находит национально-значимые природные образы, мифологический 

смысл которых остается прозрачным и для современного читателя, и 

“строит”, исходя из них и учитывая новое знание о мире, собственный 

мифологический мир, являющйся критическим “ответом” на 

современную фазу цивилизации.  

 

3.3. Эсхатологические мотивы: Л.Леонов. Вс.Иванов 

 

 Эсхатологические мотивы широко использовались писателями 

исследуемого периода и почти всегда были обусловлены их 

философским осмыслением времени - осознанием “смены вех”. 

Переломный исторический момент понимался по-разному: или как 

“оптимистическая трагедия” - как рождение новой эры, или как 

собственно трагедия - конец человеческой истории. Характер понимания 

эпохи зависел от нескольких обстоятельств: от того, интересы какого 

класса представлял данный писатель - вступающего на историческую 

сцену, как А.Серафимович в “Железном потоке”, или уходящего с нее, 

как Л.Леонов и Вс.Иванов; от того, как писатель относился к идее 

социализма; насколько вообще был предрасположен к трагическому 

пафосу.  

Самым же главным обстоятельством, определяющим 

насыщенность произведений эсхатологическим пафосом, было 

понимание писателями характера устройства земного мира в связи его с 

космосом, то есть чувство природы в его философском аспекте, которое 

особенно важно у художников, склонных к философскому или 

философско-мифологическому осмыслению мира. Различия в понимании 
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устройства мира, а именно идея хрупкости жизни в огромном космосе у 

Л.Леонова, Вс.Иванова и идея ее прочности как следствия связи с 

жизнепорождающим космосом у С.Клычкова, обусловили выраженность 

эсхатологического пафоса в ранних рассказах Л.Леонова, Вс.Иванова и 

второстепенность эсхатологических мотивов и образов в 

мифологизированной модели мира С.Клычкова. 

Названные писатели редко подчеркивают принадлежность тех 

или иных мотивов и образов к  библейским или мифологическим 

сказаниям, воспринимая их в целом как миф - архаические представления 

о природе и человеке, о судьбе мира, что свидетельствует о главенстве 

натурфилософских представлений над всеми остальными - социально-

историческими, религиозными и другими. 

Рассмотрим основные эсхатологические мотивы и образы и 

отражение в них чувства природы героев и автора на материале 

произведений Л.Леонова и Вс.Иванова. 

В ранней прозе Л.Леонова для подобного анализа наибольший 

интерес представляет его рассказ “Петушихинский пролом”, 

завершающий своеобразную трилогию (“Бурыга”, “Случай с Яковом 

Пигунком” и названный рассказ) о судьбе патриархального мира и 

природы в изменившихся исторических условиях; природный сюжет в 

нем является главным, насыщенным эсхатологическими мотивами и 

образами. В ходе анализа рассказ сопоставляется с другими 

произведениями писателя (“Уход Хама”, “Соть” и т.д.) с целью 

выявления идейно-художественных особенностей, уточняющих 

мифологическую форму чувства природы в произведениях Л.Леонова. 

 В эсхатологическом сюжете олицетворяется мысль о 

временности земного мира, которая развивается в двух аспектах: в 

онтологическом и нравственно-экологическом. В первом земной мир 

осмысляется как момент космического времени и поэтому в целом 

предрешенный гибели, во втором - как зависимый от характера связей 

человека с породившей его природой, что понимается как 

дополнительное важное условие сохранения жизни на земле. 

Эсхатологический пафос изображения мира во втором аспекте 

порождается мыслью о несостоятельности человеческого рода, 

отпавшего от природы; последняя изображается поэтому как 

провозвестница и исполнительница наказания человека. Нравственно-

экологический аспект более всего занимает писателя: он исследует 

состояние природозащитного умонастроения человека, показывает 

зависимость от него судьбы мира. 

Важное место в мифологизированной картине мира поэтому 

занимает человеческая жизнь, воплощенная в рассказе в образе деревни 

Петушихи. В нем синтезируется историческое и мифологическое время: с 

одной стороны, Петушиха является местом действия человеческой 
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истории от ее начала до конца, с другой - в ее художественном 

пространстве воплощается мифологическая модель мира,  которая как бы 

экзаменует на истинность историческое время. 

Предысторию Петушихи образует “золотой век”, в котором еще 

не было человека. Автор рисует картину природного обилия, порядка, 

благополучия, мир заботы друг о друге всех живых существ - то есть 

мир, который должен был явиться образцом для человека, источником 

его духовного совершенства. Петушиха, являясь частью образа 

“правремени”, не нарушает гармонии предустановленного порядка. 

Перемещенная же в картину нового времени, она рисуется как 

искаженная модель начального мира, подчиняющаяся другому закону - 

антиподу закона “правремени”. Он прозрачно связывается с техническим 

прогрессом: “... полетят ... над медоносными лугами черные мухи копоти 

заместо золотых, звенящих круглым крылом пчел” (т.1; с.173).  

Век “железа” представляют в рассказе образы, которые 

свидетельствуют о понимании его автором как катастрофического для 

всеобщей земной жизни: образы копоти и, особенно, топора, несущие 

мысль о разрушении живого. В названном рассказе и других 

произведениях этого периода Л.Леонов настойчиво рисует картины 

сведения леса, которые символизируют мысль о противопоставленности 

человека всему природному миру. 

Даже в “Соти”, где писатель с сочувствием относится к идее 

изменения природы во благо человека, картины изведения леса имеют 

эсхатологический оттенок. Вассиан, казначей скита, видит сон: “Мнятся 

ему обширные пространства вырубленного леса, а на них цветут 

благолепные монастырские палаты” (т.3; с.15); глядя на подобное 

широкое пространство, другой герой романа, Фаворов, прямо связывает 

его с Апокалипсисом: “Простор-то... прямо хоть Апокалипсис новый 

пиши!” (т.3; с.19). Отраженно тема изведения леса предстает в 

“Барсуках”; она выражается в том, что автор выказывает наибольшую 

симпатию дереву, растущему вдали от человека: “Можжевел - дерево 

скрытное, колкое, ... замкнутое, ... самое мудрое из наших дерев; голубые 

и розовые кольца свои кладет скупо, неторопливо, и в каждом запах 

покоя, молчания, знания...” (т.2; с.305-306). 

Кроме леса изводится река, представляющая в рассказе стихию 

порождающей жизнь воды: “В последний час поднялась река к небу, 

опрокинулась прощальным диким проливнем на опустевшие поля, и нет 

ее. И стало место пусто, и стали пни гнить, а люди мельчать...” (т.1; с. 

173). В “Соти” многократно описываются попытки человека 

приспособить реку к себе, изменить ее как насилие над нею: “...гремя 

цепями, чудовище (землечерпалка - Л.Г.) пожирало вековое лоно реки... 

Река молчала, но желтая кровь длинными полосами прочертила ее 

текучее тело”; “Она как будто молчала и теперь, но Потемкин слышал, 
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как она кричала пространствам, чтоб поддержали ее бунт. В ней 

просыпалась ее дикая сила, воспетая еще в былинах; она стала грозна...” 

(т.3; с.121, 164). 

Образами “изводящихся” человеком леса и реки автор 

приступает к созданию эсхатологической картины. Человеку в ней дается 

роль первотолчка и горючего материала для разрушительной стихии: 

сводит он лес, уничтожает реку - изменяется течение подземных вод,  

ухудшаются природно-климатические условия, мельчают и болеют 

живые существа. Человек показывается разрушителем, когда стремится 

заменить своим разумом законы природы: “Все мое! И реки, и леса, и 

болота, и овраги ... и земля, и поднебесные!” - кричит герой притчи о 

Калафате в романе “Барсуки” (т.2; с.222). 

Повествование в рассказе по ходу своего развития вбирает все 

больше образов, свидетельствующих о приближении катастрофических 

событий. В эту роль включаются образы природы, одухотворенной и 

неодухотворенной: образы растительного и животного мира, земные и 

небесные; появившись, они прирастают затем новыми деталями и 

смыслами, которые помогают трактовать философскую и социальную 

проблематику. 

Сначала описывается гроза, небесная стихия - классический 

образ эсхатологических мифов. Она приурочивается к Ильину дню, 

связанному в представлениях славян с концом тепла и началом осени, 

которая также имеет эсхатологический смысл, будучи символом 

“последней жатвы” - последнего суда (Д.С.Лихачев
85

).  

Автор специально подчеркивает в описании грозы детали, 

свидетельствующие о ее эсхатологической роли: “Громовой ветер 

обнажил вдруг солнце на единую минуту, оно было исполнено гнева. 

Потом снова предночная тишина... И тут вьянула с разбегу буря в 

гробовые доски туч. Молнии прошли скрозь, осенили синим, и ливень 

ильинский хлынул ручьями вниз” (т.1; с.182). 

Затем плотным рядом следуют один за другим все более 

насыщенные тревогой природные образы: береза по-вдовьи плачет; сыч 

кричит, кричит Мизга в болотах, калужница расцветает диким розаном - 

по народным поверьям, к беде; в бороде Савосьяна, защитника пчел 

после смерти старца Пафнутия, создателя Петушихи, запуталась мертвая 

пчела; началась засуха, во время которой сгорел весь урожай, разрослись 

голодные жесткие травы; небо - железное; железные гребни ветра; солнце 

- испепеляющее; испепеленные поля, колосья без зерна, картошка - с 

ноготок; бесплодные тучи, свиные хрюки поздних громов; голого неба 

пустырь; все было как большой, дохлой бабочки увядшее крыло; 

погибают все пчелы
86

 Савосьяна: “...взлетали и падали в траву, и в 

жалкой тряске шевелили лапками, твердеющими смертно” (т.1; с.204); 

“над проклятыми, обеспложенными полями звенело темное солнце, как 
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навозная желтая муха в цепкой паутине беды” (т.1; с.209); наконец, 

пришли два черных, все погубивших столба, и установилась “беззвездная 

страшная тишина”. 

Таким образом, в границах одного рассказа развиваются 

различные эсхатологические варианты: засуха, потоп, небесная стихия. 

Самостоятельную сюжетную линию образует 

мифологизированный образ солнца, связанный с астральными мифами. В 

описаниях солнца ведущими мотивами являются мотивы старения 

солнца и насыщения его гневом: сначала солнце - тихий мальчик с 

красными вялыми устами (повторяется несколько раз), затем - 

испепеляющее солнце; солнце, румяное по-стариковски. 

Мифологизированный образ солнца рисуется автором, вероятно, 

по образцу астральных мифов народов Сибири и Алтая
87

, рожденных 

восточными религиями, прежде всего буддизмом. Названная сюжетная 

линия отражает  мифические представления о мировой оси, связывающей 

землю с космосом, через которую космос в качестве наказания людей 

может уничтожить землю. С образом мировой оси, в которой 

открывается отверстие в разгневанный космос, связано название рассказа 

- “Петушихинский пролом”. В нем несколько раз повторяется мотив 

приближения солнца к роковому месту на небе, где “если встанет солнце, 

тогда быть смертной беде живым” (т.1; с.175). Солнце достигает этого 

места, как бы пробивает отверстие в месте расположения мировой оси, и 

на землю спускаются два черных столба, убивающих все живое. Эта 

линия, таким образом, представляет еще один вариант конца света. 

Возможны ли после конца света, по Л.Леонову, “новая земля и 

новое небо”? Прежде чем ответить на этот вопрос, необходимо обратить 

внимание на рассказ “Уход Хама”, в котором описывается конец света, 

настигший землю по воле разрушительных сил космоса: “Первая бездна 

упадает. (...) Низвергается вторая бездна (...) Черным туманом 

проносится третья бездна, с деревьев обрывая померкший лист. (...) 

Опрокидывается чаша четвертой бездны; хлещет и кричит. (...) Пятая 

бездна рушит слабые преграды низких туч. (...) Улеглись бездны над 

городами земли. (...) Шестая бездна низверглась. (...) Теперь так: вверху 

небо, внизу вода. Небо жидкое, как вода, вода синяя, как небо” (т.1; 

с.137-138). Землю карает мрачное несправедливое божество, владеющее 

космосом, против которого восстает главный герой - Хам. После потопа 

жизнь возрождается, но лишь благодаря восстановительным силам 

природы: в ней сильна порождающая сила, плодовито все живое; в 

возрождении жизни на земле природе содействует и 

непротивопоставленный ей человек (пастух, виноградарь, пахарь). 

Следовательно, космос понимается в ранних рассказах 

Л.Леонова как олицетворение злого божества - разрушительной стихии 

(В.Г.Чеботарева высказывает мысль, что бог, карающий землю, в “Уходе 
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Хама” сближается Л.Леоновым с Сатаной
88

); земля - носительница жизни 

представляется порождением доброго божества, а человек изображается 

как предмет борьбы между ними с целью увеличения их могущества - 

объединившись с ним, они могут или создавать и поддерживать жизнь, 

или - уничтожать ее.  

Теперь можно сделать вывод, что в рассказе “Петушихинский 

пролом” автор пессимистически относится к идее “новой земли и нового 

неба”: злым божеством, посланцем разрушительных сил космоса, 

является в нем “железо” (не случайно автор прямо сопоставляет 

небесные образы с образом “железа”: железное небо, железные гребни 

ветра); человечество изображается как его пособник, помогающий 

извести жизнепорождающие стихии и живую материю; следовательно, 

“живое” на земле понимается обреченным на гибель. 

Трагический финал рассказа, таким образом, обусловлен 

философскими и социальными идеями автора: земля понимается им как 

хрупкая форма жизни, которую может уничтожить поворот человечества 

к технократическому этапу цивилизации; в пределах России этот поворот 

связывался Л.Леоновым с пролетарскими затеями в отношении природы 

и общества, с поддержанием в обществе технократического энтузиазма, а 

также с вытеснением из общественной и культурной жизни России 

русского национального духа, понимаемого радикально мыслящими 

политиками и деятелями культуры как нечто отжившее, ветхое по 

сравнению с космополитическим, интернациональным. 

До “Петушихинского пролома” смена “природной” и “железной” 

эпох уже осмыслялась как драматическая - главные герои погибали или 

были обречены на гибель, но крушение старого мира не принимало 

всеобщего характера, в связи с этим эсхатологические мотивы 

отсутствовали или были слабо выраженными. Названный рассказ 

демонстрирует трагизм в осознании автором совершающихся 

цивилизационных изменений, в этом отношении он прямо связан с 

романом “Пирамида”, который задумывался, по словам самого писателя, 

как “эпилог к Апокалипсису” с многочисленными вариантами 

эсхатологии
89

.  

Ранние рассказы Л.Леонова демонстрируют характерную черту 

искусства переломного времени, когда общество переживает духовную 

катастрофу, - предлагать лишь два пути спасения человечества: или 

нигилистический по отношению к опыту прошлого, к его нравственным 

ценностям, ориентирующий лишь на современные открытия и взгляды, 

или, наоборот, - обращающий к прошлому, идеализирующий его и не 

принимающий современности. Полярность рецептов спасения 

естественна, поскольку искусство к этому времени еще не обладает 

временной дистанцией, отделяющей его от “взорвавшейся” 
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действительности, поэтому оно не способно воспринимать и оценивать 

эпоху в единстве устойчивого, традиционного и - нового. 

Связь с романом “Пирамида” показывает также, что критическое 

отношение к технократическому развитию было долговременной, 

истинной позиций Л.Леонова: ранние рассказы порождены интуитивным 

предчувствием опасности выхода человечества на путь 

технократического развития; роман, подтвердивший верность ранних 

трагических предсказаний писателя, - глубоким осмыслением 

результатов этого выхода. 

В творчестве Вс.Иванова 1920-1930-х годов содержится 

несколько рассказов натурфилософской проблематики (“Полынья”; 1926; 

“Старик”; 1926; “Плодородие”; 1926; “Бог Матвей”; 1927; и др.), а в 

крупных произведениях натурфилософская проблематика развивается в 

описаниях природы, являющихся, по сути, самостоятельными лирико-

философскими миниатюрами (повесть “Бронепоезд 14-69”; 1922), или в 

отдельных природных образах (повесть “Возвращение Будды”; 1923). 

Эсхатологические мотивы и образы, являющиеся органической 

частью натурфилософской проблематики, более характерны для 

произведений Вс.Иванова второй половины 1920-х годов, что 

объясняется нарастающим к этому времени разочарованием писателя в 

происходящих событиях. Неудовлетворенность временем формировала в 

прозе Вс.Иванова философскую мысль, выводила ее за пределы 

современной исторической эпохи, способствовала созреванию вопроса о 

направленности исторического времени и определяющих его силах - о 

природе и человеке. В конечном счете, она вывела философскую мысль 

писателя к эпохе “правремени” и “прапричин”, в силу чего 

натурфилософская проблематика приобрела мифологическую форму, а 

поскольку автор в это время трагически осмыслял свою эпоху, он 

“мерил” ее эсхатологическими мифами. Наиболее широко осуществлено 

это в рассказе “Плодородие” (правильнее было бы назвать его повестью), 

поэтому рассмотрим основные образы, мотивы и идеи, связанные с 

эсхатологической направленностью натурфилософской проблематики в 

прозе Вс.Иванова, на материале данного произведения. 

Природоописания - самый важный элемент художественного 

мира рассказа. Они создают образ “самостоятельной” природы, 

самоценный природный сюжет, содержащий авторскую 

натурфилософскую концепцию. 

Итак, рассказ начинается реалистическим описанием природы, в 

котором не заложено пока никакого символического смысла. Этот 

пейзаж обладает эстетической значимостью и свидетельствует о 

родственном внимании автора к природе: “Улица шла по берегу озера, 

где по необыкновенно зеленой траве вверх днищами были раскиданы 

лодки. Над берегом и озером тлелся легкий, как дремота, туман. 
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Отдаленные горы, как снежный обруч висевшие над долиной, тоже были 

в синевато-розовом тумане”
90

. 

В этом небольшом описании важны пространственные образы, к 

которым автор неравнодушен на протяжении всего рассказа и которые в 

ткани повествования нередко оказываются порождающими пейзаж. 

Сквозной образ дороги обусловливает смещение точки обзора, придает 

пейзажу свойства “движущейся панорамы”. 

В приведенном отрывке хорошо прописано широкое 

пространство, подчеркнуто разделенное на первый (дорога) - второй 

(озеро) - дальний (горы) планы и закрытое рамкой - снежным горным 

обручем. 

В дальнейшем, когда в рассказе появится более полная 

природная картина, станет ясно, что с помощью подобной композиции 

художественного пространства конкретному, частному, казалось бы, 

пейзажу автор с самого начала придавал специфическое значение - это 

миниатюрная модель Земли, воплощающая мифологические 

представления об устройстве мира. В данном случае это подчеркивается 

образом круга (снежный обруч гор), который метонимически 

представляет землю в целом. Поэтика пространства и колористика 

рассказа (сочетание белого и розового цветов на основе синего, пятно 

зеленого цвета) напоминают картины мифологизированной природы 

Н.Рериха. 

В более полном варианте модель земли рисуется в последующих 

описаниях, где в маленьком пространстве, как в “Железном потоке” 

А.Серафимовича, собираются явления природы разных уголков земли: 

герой проходит через лес, мимо озера, идет по горам и болотам, через 

ручей и ледники. Природные образы представляют разные географо-

климатические зоны: “Солнце поднялось высоко; басом, точно бык, 

прокричал петух...”; далее: возле пня, “похожего на сига”, герой 

пособирал землянику, пошел по березняку дальше, увидел облепиху, 

паутину с жирным пауком, матерые лиственницы, ярко-желтая смола 

которых походила на сосульки, “подосинники синели в траве”, дятел 

говорил (т.2; с.210-211); “Мартын обрадовался гольцам, обширному 

серому полю, голым скалам вдали и твердому, с каменным запахом 

лишаев ветру (т.2; с.212); “и вдруг, выходя из березняка, он увидал 

болото, самое настоящее болото с мелкими кочками, поросшими остро 

пахнущей осокой. Это было уже совершенно чудно,- никогда по склонам 

гор, окружающих долину Кок-Таш, не слышно было про болота” (т.2; 

с.211-212). 

Кроме деталей, непосредственно свидетельствующих о 

концентрации в одной картине форм природной жизни разных 

географических зон, “сборный” характер пейзажа подчеркивают как бы 

двоящиеся природные образы (ярко-желтая смола лиственниц 
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сравнивается с сосульками), которые становятся знаками одновременно 

“живой” и “неживой” природы, плодородной и бесплодной местности 

(дерево - сосулька). “Сборность” пейзажа подчеркивается реакцией 

героя: окружающее показалось ему незнакомым, фантастическим. 

В картину мира включаются затем сельскохозяйственные угодья, 

которые автор рисует как часть естественной природной среды, а не как 

“вторую” природу. Все это вместе образует взаимослаженный, 

гармоничный мир: “... сразу, поверх запахов хвои, снизу, из долины, 

пахнуло на него цветущими хлебами. (..) Ему казалось, что сквозь 

синеватую пленку тумана, закрывавшую озеро и долину, он видит поля, 

плотно затканные колосьями. Звенят усики, подмигивает игривый овес...” 

(т.2; с.212). Данный конкретный пейзаж, даже вне связи с предыдущими 

описаниями природы, представляет мифологическую модель мира, 

потому что нарисован как бы в отдаленной космической перспективе, в 

которой природные явления обобщаются до знака земных стихий: 

синеватая пленка тумана является знаком атмосферного слоя, воздушной 

стихии; озеро и долина - стихий воды и земли. 

Автор, как Л.Леонов и С.Клычков, ориентирует рисуемую 

модель мира на “правремя”, представляя его как “золотой век” природы, 

которая еще не знала человека. С точки зрения философской, он 

понимает природу целесообразно устроенным организмом, обладающим 

большой рождающей силой - “плодородием”; с точки зрения 

эстетической - совершенным созданием; но главной точкой зрения 

яляется этическая, поскольку в ее плоскости природа сопоставляется с 

человеком с целью осмысления его качеств - данных ему от “сотворения 

мира” и современных. С этой точки зрения природа изображается миром 

заботы и любви: “Осиновые листья лежали кверху изнанкой. (...) ... 

прозрачный до того, что паутинка, упавшая вместе с сучочком, виднелась 

на донышке его, маленький ручеек пробирался у него под ногами. 

Овражек показался ему незнакомым. Жужжали пчелы... Он поймал 

пчелу, она ласково зашипела у него в ладони, будто торопя его 

выпустить, - и не укусила. Он последил за ее полетом и пошел по ручью 

дальше” (т.2; с.211). 

Обращает на себя внимание обилие в этом небольшом фрагменте 

слов с уменьшительно-ласкательными суффиксами: паутинка, сучочек, 

донышко, ручеек, овражек. Отмеченный лексический ряд укрепляет 

формирующуюся в природоописаниях авторскую мысль о том, что 

природа обладает созидательным, любовно-материнским началом, 

придающим высокий смысл всему сущему. 

Даже описывая поток, который может затопить деревню, автор 

не изображает его как разрушительную стихию. Ручей прекрасен и не 

опасен для людей. 
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Когда герой поднимается в горы, равнинный природный мир 

видится с них живым, теплым, как детская колыбель, накрытая туманом-

одеялом. “Верх” (горы) - обитель льдов и холода, и чем выше - тем 

бесплодней: “Показались впереди холодные, крытые рыжими лишаями, 

обдерганные словно, скалы. Сверху хлынул ледяной ветер, знобким 

коробом натянул за плечами рубаху” (т.2; с.212); затем появилась 

каменистая долина Талас, “она была необитаема, гола; холодные потоки 

вод с ледников устремлялись туда, чтоб, соединившись в реку, 

направиться в Нор-Зайсан. На холме было еще холоднее, он вновь 

спустился на гольцы” (т.2; с.213). 

Точные географические названия, встречающиеся в этом 

описании, создают впечатление пейзажа-географической карты. Автор 

рассказа разнообразен и искусен в использовании видов 

природоописаний, но нам важно подчеркнуть, что в этом и последующих 

подробных описаниях гор развивается далее натурфилософское 

понимание жизни. Оно связано с образами холода, снега, льда (“ледники, 

незнаваемое ледово, вечные холода, смерть”), которые ассоциируются со 

смертью; ряд дополняют образы хищных птиц, являющихся символами 

разорения жизни; неживой природе с помощью “вещной” и 

антропоморфной метафоры придаются черты “машины” или хищника: 

лед походит “на синие нити в ткацком станке” (т.”; 213); “солнце упало в 

погреб, и льды ощерились, словно клыки. С металлическим звоном 

откололась глыба величиной с бочку” (т.2; с.215). 

Вероятно, не случайно с верхом, с горами, уходящими в небо, в 

космос, автор связывает представления о холоде и смерти, о зле. Земля, 

со своим живым теплом, понимается как уникальное космическое 

явление, достаточно хрупкое по сравнению с огромным безжизненным 

космосом.  Земля осуществляет идею жизни, космос несет только смерть. 

Подобное понимание космоса сближает Вс.Иванова с Л.Леоновым. 

Естественно, что при такой трактовке космоса Вс.Иванову был 

чужд космический пафос многих произведений современной ему 

литературы и связанная с ним идея преобразования природы Земли 

человеком - высшим, по мнению авторов, творением космических сил, 

которому предстоит преодолеть косность природной материи и 

вырваться за пределы Земли (об этом мечтали Н.Федоров, 

К.Циолковский, М.Горький, А.Платонов, пролетарские поэты и др.). 

Вс.Иванов полемически резко снижает значение человека, трактуя его 

как неудавшуюся биологическую ветвь, подверженную обратному 

развитию в силу ее стремления к обособлению от природы. Человеческий 

мир, кроме главного героя - “естественного”, “органического” человека, 

рисуется стремительно уходящим от основополагающих качеств 

природной жизни (как они видятся автору): от “плодородия”, то есть 
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разнообразия, богатства свойств и возможностей и от любовного приятия 

всего сущего. 

Плодородие, по автору, - всеобъемлющее качество форм жизни, 

в котором когда-то объединялись человек и природа; природа и 

женщина, мать, и поныне остаются родственными явлениями, женщина-

мать поэтому возвеличивается в рассказе, выделяется из человеческого 

мира как особое существо. Это в равной мере касается героини 

произведения, Елены, и безымянных действующих лиц второго плана.  

Они противопоставляются героям-мужчинам, олицетворяющим идею 

оскудения жизни (такое расположение персонажей нередко в русской 

литературе середины 1920-х годов, оно отразилось даже в творчестве 

А.Платонова, казалось бы, очень далекого от идеализации женщины): 

“Девки шли в обнимку с парнями, с полными горстями трав, тихо, без 

голоса, словно скотина с водопоя” (т.2; с.217); “Парни и девки 

расходились по домам. Девки зыбались чреслами, шел от них плотный 

запах кислого хлеба, а парни словно спали...” (т.2; с.218). 

Главным природным образом в рассказе является образ ручья, 

потока, который символизирует течение жизни от “правремени” через 

историческое время к концу, гибели, отражая в переходе от мотивов 

космогонических мифов к эсхатологическим идею движения земной 

жизни от рождения к смерти. Вначале это “прозрачный до того, что 

паутинка, упавшая вместе с сучочком, виднелась на донышке его, 

маленький ручеек” (т.2; с.211), затем - “был он теперь шириной не 

больше пол-аршина, тек он медленно, упавшие березовые листья долго 

цеплялись друг за друга, словно играя, а потом, качаясь, плыли дальше. А 

местами вода была столь прозрачная, что ее можно было заметить только 

по журчанию” (т.2; с.211). Еще позже герой видит: “А ручей уже был 

величиной с шаг и встречал грохотаньем влекомых им галек”; “Поток за 

болотцем стал еще шире, он увлекал за собой камни величиной с гусиное 

яйцо, с шипеньем рыл в гольцах свое логово. Камушек, где еще недавно 

Мартын стоял и пил воду из потока, был под водой и, казалось, вырос... 

Мартын сунул в поток руку, ее захватило, словно петлей, и повлекло...” 

(т.2; с.215); “словно вспарывая долину серебристо-синим ножом, несся 

через Святой Овраг, через поля неизвестный ледяной поток... А поток по 

гольцам, казалось, понимая свои последние часы, несся с тоскливым 

грохотом, фыркал пеной и голосисто ржал в березняках” (т.2; с.231). 

Поток - порождение природы. Спускается с гор на землю он 

холодным и потому сначала не порождает жизни (в мифологии холодная 

вода связывается с девственностью
91

); далее он сопоставляется с 

молодым конем: фыркал пеной, голосисто ржал. А.А.Потебня замечает, 

что мифологическое сознание связывало холодную воду с молодостью, а 

быструю воду - с конем
92

. По мере своего движения к плодородной 

долине вода становится все более наполненной теплой жизнью. 
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Вероятно, можно говорить о создании Вс.Ивановым своей книги 

Бытия о творении мира, порождении жизни. Ее дает в мертвом, 

замороженном виде холодный космос, земля, обладая даром плодородия, 

дарения жизни, теплотой и нежностью, как мать, пересоздает это в 

живую жизнь, регулируя сама разрушение и созидание. А Мартын 

походит на искателей А.Платонова: с неразвитым сознанием, ущербный, 

«варвар», он тянется к иной, более совершенной жизни, которую 

душевным зрением открывает в природе. Образ потока в таком случае 

можно рассматривать как символическое обозначение возможностей 

обновления жизненных форм, которые дарует природа. Это формы не 

только материальной жизни, но и духовной: духовное понимается как 

нечто, пронизывающее всю природную жизнь, как особое энергетическое 

пространство Земли. 

Мечта об иной жизни приобретает в рассказе черты утопии и 

антиутопии одновременно: ее ищет главный герой, “естественный” 

человек, правдоискатель, но ничего не изменяет в сложившемся ходе 

жизни и сам оказывается обреченным на гибель. В сцене расправы 

односельчан с Мартыном его страдания и смерть повторяют судьбу 

потока, создавая трагический, параллельный природному, человеческий 

сюжет. Части страдающего тела Мартына сопоставляются с потоком и 

шире - с природой: “Мартын заревел каким-то телячьим ревом, и так не 

переставал реветь он, пока его били ... Голова мокро стучала, руки 

мотались - белые и слишком сухие. (...) Лысый старик топтался уже по 

голове, скользил с нее, словно с мокрого камня ...” (т.2; с.235). 

Герой и поток изображаются как родственные, заботящиеся друг 

о друге существа. Забота Мартына о потоке рисуется в сюжете - в его 

действиях, сострадание же потока Мартыну передано в символическом 

значении образа разлившегося, замутненного ручья: “...горе реки, 

сочувствующей страданиям и смерти человека, выражается разливом”, 

“Река, мутясь, выражает свое сочувствие человеку” (А.А.Потебня
93

).  

Заметим, что, обращаясь к мифическим представлениям о 

природе, писатели “положительного отношения” к ней выполняли в 

целом роль посредников между архаической и современной эпохами, 

стремясь сохранить основные идеи мифа. Иным было отношение к 

мифическим представлениям о природе писателей “отрицательного 

отношения” к ней. Так, мифологические образы и мотивы в 

художественном мире А.Платонова нередко весьма далеко отстояли от 

исходного их значения. Это хорошо видно в изменении смысла 

мифологического образа воды в “Чевенгуре”. Писатель создает 

оппозицию прозрачная вода/мутная вода, в которой прозрачная вода 

связана с мыслью, умом-светом, имеющим будущее, а мутная вода 

(эмульсия воды и земли) - с деторождением, которое видится ведущим 

только к смерти: зачать - значит обречь на смерть; в конечном счете, 
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образ воды трактуется А.Платоновым как элемент стихии смерти и в 

этом своем значении оказывается абсолютно противоположным 

архаическому образу
94

. 

Картина гибели потока в рассказе “Плодородие” имеет 

эсхатологическую окраску. Она состоит из двух сюжетных линий, 

которые назовем видимой и подразумеваемой. В видимой линии рисуется 

гибель неодухотворенной природы, в подразумеваемой, которая 

возникает в результате сопоставления потока с частями человеческого 

тела, с теплотой крови и тела, с деторождением, - гибель одухотворенной 

материи: “В ложе потока, во впадинах остались лишь редкие лужицы. 

Вода показалась ему удивительно теплой. (...) Огромная тишина повисла 

над пустым ложем потока. Казалось еще, что по невысохшим галькам 

скользит багровый осиновый лист, подрыгивает, лепечет, но все 

бесшумно и все зря” (т.2; с.234). Теплая вода сопоставляется с кровью, 

ложе потока с невысохшими гальками - с родовыми путями, багровый 

осиновый лист - с мертворожденным ребенком. 

Образ потока в рассказе постоянно сопровождают упоминания о 

деревьях, растущих или у его истока, или по его течению. В 

мифологической традиции источник и дерево связаны с представлениями 

о мировом древе (в преданиях о нем обычно упоминается, что от 

мирового древа истекает источник
95

). Единство дерева и потока 

сохраняется и в финале рассказа: смерть ручья совпадает со сном 

(смертью) деревьев, что символизируют багряные осиновые листья 

(мифологический мотив сбрасывания листвы), не один раз упомянутые 

автором в природоописаниях. Обратим внимание, что это осина, с 

обликом которой, указывает А.Н.Афанасьев, связывалось в России 

понятие древа жизни и которая наделялась многочисленными 

мифическими свойствами
96

. Глубокий смысл в рассказе имеет и 

направление течения потока. Спустившись с холодной горной вершины и 

обретя жизненное тепло, он течет через Святой Овражек, направляется 

затем в плодородную равнину, заселенную людьми, и течет по 

направлению к кладбищу. Картина гибели потока получает в рассказе 

универсальный характер. 

Рассказ, однако, заканчивается не трагической картиной гибели 

потока и Мартына, а описанием возобновившейся в долине жизни: 

“Долина опять наполнилась плодородной тишиной; опять на жнивье 

гоготали сытые гуси, и опять месяц в озере был тепел и походил на 

каравай, только что вынутый из печи” ( с.236). Это - последние строки 

рассказа. Финал обращает нас к началу, придавая композиции кольцевую 

форму. Она приводит читателя к пониманию идеи автора о 

кругообразности движения жизни: пройдя один драматический круг, она 

начинает следующий, в котором будут новый Мартын (его черты есть в 

сыне героини) и новый поток. Рассказ свидетельствует об охлаждении 
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утопической мечты автора о создании совершенного общества. Очень 

характерно для этого времени, что в поисках идеала Вс.Иванов 

обращается к природе, которую он видит слаженным, прекрасным 

миром, имеющим бесконечные возможности порождения жизни - 

плодородия. Эсхатологический пафос рассказа сглаживается 

заключительной картиной. 

Анализ эсхатологических мотивов и образов в произведениях 

Л.Леонова и Вс.Иванова позволяет сделать следующие выводы. 

В произведениях названных писателей эсхатологические 

картины образуют важные смысловые центры, без уяснения значения 

которых нельзя адекватно понять содержание целого; картины 

приближающегося или осуществляющегося конца света основаны 

преимущественно на природных образах, связанных с образами и 

мотивами эсхатологических мифов; отражающееся в эсхатологическом 

повествовании чувство природы героев и автора обладает следующими 

качествами: 1) в нем значительно созерцательное начало, которое 

порождает онтологический аспект эсхатологической проблематики; в 

данном аспекте осмысляется вопрос о предустановленности конца жизни 

устройством мира, понимаемого мифологизированно; 2) “деятельное” 

начало порождает нравственно-экологический аспект, в котором 

проблема конца мира связывается с поведением человека и его 

умонастроением. Расположенность писателей к одному или двум 

аспектам обусловливает сглаженность или напряженность 

эсхатологического пафоса произведений. 

Онтологический аспект эсхатологической проблематики связан с 

осмыслением связи Земли и Космоса. Оба писателя вслед за 

эсхатологическими мифами изображают Космос и Землю антагонистами: 

первый олицетворяет холод, мрак, смерть, вторая - тепло, свет, жизнь. 

Подобная трактовка обусловливает типологическое сходство 

эсхатологического сюжета и образов. Так, карающий Землю Космос 

предстает у Л.Леонова в образе небесных столбов, у Вс.Иванова - гор, то 

есть в образе вертикали, устремленной к небу; богатство жизни 

воплощено у Л.Леонова в пространственных образах леса и реки, как бы 

накрывающих землю слоем жизни; у Вс.Иванова - в образе котловины 

Алтайских гор, в котором скрыта мысль о мощи порождающих жизнь 

силах земли. Названные образы, реализуя идею писателей о 

противопоставленности Космоса и Земли, в то же время свидетельствуют 

о расхождении между ними. Для Л.Леонова жизнь хрупка и беззащитна 

перед громадным холодным космосом; для Вс.Иванова она прочна и 

достаточно защищена: силы ее скрываются в “плодородии” - 

материнском начале жизни. Следовательно, онтологический аспект более 

последовательно и целеустремленно связан с эсхатологической 

проблематикой в произведениях Л.Леонова. 
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Нравственно-экологический аспект эсхатологической 

проблематики опирается на архаические представления о Космосе - 

воплощении злого божества и о Земле - порождении доброго божества; 

человек в таком случае мыслится как объект борьбы между ними с целью 

увеличения их могущества, необходимого для уничтожения или 

поддержания жизни. Именно этот аспект более всего порождает 

эсхатологическую настроенность писателей: оба автора пессимистически 

оценивают способность человека к любовному единению с природой, 

необходимому для поддержки жизни на земле. Л.Леонов главную 

разрушительную для духовности человека силу видит в “железе” - 

технократической идее, противопоставляя ей идею патриархальной 

жизни. Вс.Иванов, рисуя “собирательный” уклад жизни без разделения 

его на деревню и город, приходит к выводу о неспособности 

человечества воспринять исходящие от природы отношения любви и 

самоотверженности. Оба писателя важнейшей задачей современности 

считают воспитание в человеке природозащитного умонастроения, 

которое должно уберечь мир от  трагического финала. 
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Заключение 

 

 

Вопрос о месте человека в природе приобрел особую 

актуальность в общественной жизни и литературе в 1920-1930-е годы, 

осознавался как фундаментальный, стержневой, что задало 

комплексность его обсуждения. Последнее развивалось по нескольким 

узловым аспектам:  

- идеологическому, в границах которого столкнулись, в целом, 

два видения исторического пути Росиии: на основе патриархальной 

идеологии, которая осознавалась как национально-самобытная и 

обладающая универсальностью, или - технократической, 

ориентированной на кардинальное обновление  духовных ценностей;  

- философскому, на уровне которого природа истолковывалась 

или “органически” (В.Вернадский) как уникальная целостность, 

составной частью которой является человек, или - механицистски, то есть 

как единение независимых элементов, что позволяло создать новую 

философскую базу деятельности человека, изъятого из природы и 

противопоставленного ей как субъект объекту; 

- социальному: в нем задачей общества виделось или лучшее 

приспосабливание его к естественной среде для улучшения условий 

жизни, или - замена ее “второй” природой, под которой подразумевалось 

создание новой, удобной для человека среды обитания; 

- этическому: он выводил обсуждение вопроса отношений 

человека к природе к проблеме идеала человеческой личности, способной 

гармонизировать мир и придать ему перспективу; 

- эстетическому: писатели защищали или эстетику “природного”, 

признавая природу источником представлений человека о прекрасном, - 

или эстетику “железа”, обнаруживая прекрасное в индустриальном 

пейзаже, шире - во “второй” природе; кроме того, активность 

мировоззренческих аспектов осмысления природы обострила внимание к 

эстетической ценности пейзажей и природных образов в значительном 

пласте художественных произведений.  

Активным и широко представленным в литературе указанного 

периода было “положительное отношение” к природе, которое 

реализовалось в трех основных формах: 

1) в форме естественно-научного осмысления природы:  

- путешествуя, наблюдая и описывая реальную жизнь 

естественной среды, писатели поддерживали диалог с природой, 

открывали ее величие и красоту; их натурфилософия исходит, таким 
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образом, не столько из спекулятивного знания, сколько из обширной 

практики; 

- главное значение в осмыслении писателями-путешест-

венниками природы имеют философские аспекты, которые наделены 

онтологическим и гносеологическим содержанием: природа осознается 

как живая система систем, виртуозное творение рождающих сил земли; 

авторы расположены к гилозоизму, который отличает пантеистически 

окрашенную натурфилософию и других писателей; человек трактуется 

как существо, принципиально зависимое от природы;  

- главным предметом изображения является природа, в которой 

авторов интересует преимущественно типичное - важные для природной 

жизни процессы и явления, которые изображаются во множестве 

подробностей; это позволяет за внешним течением жизни увидеть 

глубинные закономерности, что, не подавляя художественного начала, 

придает описаниям природы научную основательность и системность;  

- идеал человеческой личности, способной гармонизировать мир, 

писатели связывали с чувством природы, в котором в разных 

соотношениях синтезируются архаическое восприятие ее и чувство 

природы как результат культурного развития человечества (или: 

неосознанное - осознаваемое; данное от рождения - целенаправленно 

воспитанное); чувство природы неразрывно связано с чувством родины; 

- писатели защищали новые принципы отношения человека к 

природе - “этику благоговения перед жизнью”, “родственного внимания” 

к природе, подчеркивая важность для человека осознанного следования 

этим принципам;  

- с точки зрения эстетической природа видится обладающей 

лишь “различными степенями красоты” (Дж.Рескин); 

- особую остроту получила природозащитная проблематика; 

важное место в ней занимает актуальная сегодня идея сохранения 

многообразия форм природной жизни как условие устойчивости 

природного мира; 

2) в социальной форме чувства природы порождающим является 

социальный “уклон” в осмыслении естественной среды, имеющий, как 

правило, философский подтекст и развивающийся в комплексе 

взаимосвязанных аспектов -  социально-мифологического и социально-

исторического;  

- чувство природы формируется в двух пластах повествования, 

представляющих точку зрения автора и героев. Автор задает социально-

философский уровень осмысления природы, герои - мифологический, на 

котором чувство природы предстает как чувство земли; чувство природы 

автора придает чувству земли героев универсальность 

общечеловеческого, а чувство земли героев, будучи связанным с 
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реальностью крестьянской жизни, как бы проверяет на точность 

философские обобщения автора;  

- подобная соотнесенность точек зрения способствовала 

выполнению социальной задачи: представлению деревенского уклада 

жизни как необходимого для общей человеческой истории, защите права 

крестьянства на место в будущей жизни; 

- земля соединяет в сознании героев общеприродное (косми-

ческое) и человеческое (социальное) в единый комплекс жизни; чувство 

земли героев связано с календарными и космогоническими мифами, 

представлениями о богине-матери, поэтому крестьянин оценивает свой 

труд как согласие, сотворчество с природой, не противопоставляя себя ей 

и не воспринимая ее как злую силу - он чужд идее природоборчества;  

- чувством земли героев писатели напоминали своим 

современникам о необходимости ценить опыт общения с природой, 

накопленный русским крестьянством; 

3) мифологическая форма чувства природы:  

- главным объектом изображения являются воззрения славян на 

природу, порожденные прежде всего языческой эпохой или 

“оязыченным” христианством; писатели минуют в своих духовных 

поисках официальную церковь; 

- основой чувства природы является философское ее 

осмысление, оно формируется в духовной плоскости героев, не 

сосредоточено на образе земли, а обнимает природу в целом; 

- осмысление природы отражает представления о ней, 

содержащиеся в этиологических, космологических и эсхатологических 

мифах: природа осознается как единство всего сущего, сущее - как 

антропоморфное, устройство мира - как целесообразное, возможности 

материи - как безграничные;  

- миф для писателей был не только средством, но и способом 

философского осмысления жизни: он воспринимался как система 

универсальных формул, обладающая интеллектуальной ценностью и 

предоставляющая в художественном изображении мира возможность 

глубокого логического анализа и обобщения; по отношению к мифу 

писатели занимали позицию свободного мифотворчества: восстанавливая 

логику мифологического мышления в опоре на архетипические образы и 

мотивы (стилизуя мифологическое отношение к действительности), они 

насыщали последние новым содержанием, создавая свой образ мира; 

подобную позицию можно назвать ремифологизацией; 

- мифологическая фантазия помогала писателям противостоять 

не удовлетворяющему их позитивистскому знанию, опирающемуся на 

голый рационализм; в их знании об устройстве мира истиной была 

метафизическая бесконечность и безграничность; природа трактуется в 

целом с точки зрения пантеистически окрашенного идеализма: она 
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предстает как материальное воплощение божественного; важную роль в 

этом играют сакрализованная идея красоты, идеи предустановленной 

гармонии мира и главенства духа над материей; основным способом их 

реализации является метафизика света;  

- писатели создают особое образно-символическое письмо, 

основанное на культе природной символики; главными природными 

мифологизированными образами являются лес, река (ручей, поток), 

болото (Светлое), небесное пространство, солнце и луна, растительные 

образы (Густая Елка, береза, осина); они создают гармоничный мир, 

смысл которого сосредоточивается в утопических картинах “лунной 

сказки” (С.Клычков) и “лесной сказки” (Л.Леонов) - картинах радостного, 

наполненного смыслом и “ладом”, существования, являющихся 

критическим ответом на современную фазу цивилизации; 

- в пейзажах сохраняется реальная природа: она прорисована в 

конкретных материальных формах, в пластике и цвете; образ природы 

опоэтизирован, описания ее нередко являются самостоятельными 

лирико-философскими миниатюрами. 

В позиции ряда писателей синтезируются “положительное” и 

“отрицательное” отношения к природе (М.Пришвин, И.Соколов-

Микитов, К.Паустовский и др.). Для этих авторов, с одной стороны, была 

очевидна ущербность радикального антропоцентризма, с другой - их не 

удовлетворяла сосредоточенность на прошлом многих писателей 

“положительного отношения” к природе. 

Их позиция не является суммой качеств “положительного” и “от-

рицательного отношения” к природе, это - нерасчленимое целое, 

возникшее на основе глубокого синтеза и являющее собой 

принципиально новое качество.  

Синтез осуществлен преимущественно на основе философских 

посылок: на основе понимания мира как взаимосвязанных сущностей, 

диалектически объединенных законом движения и превращения материи. 

Следовательно, с “положительным отношением” к природе писателей 

объединяет неприятие механицизма мышления: для них природа была 

целым, в котором невозможно автономное существование части, даже 

если ею является человек, поэтому их герои ощущают родственные связи 

с природой, они “деятели” лишь в ее познании, созерцатели, 

сосредоточенные на ее красоте и гармонии. Логика “отрицательного 

отношения” к природе существенна во взгляде на человека, который 

мыслится высшей формой материи, имеющей право на лучшее 

устройство в природе. Однако признание человека частью природного 

целого поставило перед писателями вопрос о границах воздействия его 

на природу. 

В 1920-е годы писатели названной позиции сыграли роль 

посредника между крайними идеями, а в 1930-е, в условиях спада 
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социально-утопического энтузизма, с одной стороны, и ухода из жизни 

ряда крупнейших защитников “положительного отношения” к природе - 

с другой, почти “единолично” представляли в литературе тему 

отношений человека и естественной среды, выполняя, по сути, задачи 

писателей “положительного отношения” к природе: защиты “первой” 

природы, развития в литературе чувства природы как важнейшей 

составляющей мировосприятия современного человека. 

Особым является вопрос об осмыслении природы писателями 

русского Зарубежья: они оказались вдали от развернувшейся дискуссии о 

природе и человеке, но оппозиция к идее социализма обусловила 

неприятие ими идеи радикального изменения природы, опору на 

православную философскую мысль, осознаваемую как важная часть 

духовной культуры оставленной ими России. Однако в целом чувство 

природы для них оказалось неактуальным. 

Изображение природы в единстве чувственного и рационального 

познания, близкое писателям-путешественникам или писателям 

крестьянской темы, для писателей русского Зарубежья мало характерно; 

этому мешала недостижимость реальности объекта художественного 

познания - природы России; более полно чувство природы выражается 

лишь в природоописаниях, содержащихся в художественных 

автобиографиях, авторы которых, “созерцая” природу в своей памяти, 

воссоздают природные картины, запомнившиеся в детстве и юности 

(И.Бунин. “Жизнь Арсеньева”; М.Осоргин. “Времена”). Однако даже в 

художественных автобиографиях картины и образы природы в большей 

степени функциональны и сохраняют лишь относительную эстетическую 

самостоятельность: порожденные ностальгической памятью, описания 

природы являются важной частью духовного мира автобиографических 

персонажей, они аккомпанируют их переживаниям, выполняя 

психологическую функцию; по мере приближения к современности 

природа России, по словам М.Осоргина, превращается для писателей-

эмигрантов в символ, и они все менее ощущают ее реальность. 

Характерно также использование описаний природы с целью 

социально-политического (М.Осоргин), философского (Б.Зайцев), 

религиозно-философского (И.Шмелев) истолкования судьбы России, при 

котором образы природы абстрагируются от материальной конкретности 

реальной естественной среды и получают символическое значение. 

Одной из важнейших идей в произведениях писателей “поло-

жительного отношения” к природе и интегрированной позиции является 

идея “всеединства”, солидарности человека с природой. Она осмыслена 

художниками во множестве конкретностей - образах, мотивах, 

ситуациях, в произнесенной и внутренней речи персонажей, 

размышлениях и пейзажных описаниях автора, в диалогах. Обобщая 
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конкретности, можно выделить следующие важные особенности идеи 

“всеединства”.  

Писатели мифологической формы чувства природы придали 

идее “всеединства” широкий смысл. На уровне философском под ним 

понимается универсальный природный механизм упорядочивания 

отношений существ и сил природы; мысль о единстве мира укрепляет 

идея всеобщей одухотворенности природной материи. На уровне 

эстетическом идея “всеединства” реализуется в сакрализованной идее 

красоты и телеологической идее предустановленной гармонии всего 

сущего в природе. На уровне этико-философском - в идее сорядовости 

всех форм жизни, включая человека, при которой “никто не обижен, и 

никто чересчур не оделен”; важная роль принадлежит образу света, 

который объединяет в любви и мире растительность и животных, 

реальные и сказочные существа, символизируя скрытый от человека 

механизм регуляции природы.  

Таким образом, писатели мифологической формы чувства 

природы сделали принципиальные для ХХ века уточнения идеи 

“всеединства”, родившейся в русской философии конца Х1Х - начала ХХ 

века. 

Писатели-путешественники дали естественно-научное 

обоснование философского понимания единства сущностей природы, 

включая человека. 

Писатели “синтезированной” позиции внесли некоторые новые 

идеи: “всеединство” они трактовали преимущественно в этической 

плоскости, понимая под ним опыт культурного развития человечества, и 

представляли человека хозяином общего для всех форм жизни дома. 

М.Пришвин определил суть подобных отношений в понятии  

“родственного внимания” человека ко всему остальному природному 

миру.  

Писатели крестьянской темы идею “всеединства” рассматривали 

в отражении ее в чувстве земли героя.  

Утопизм мышления - характерная особенность писателей, 

включившихся в осмысление отношений природы и человека. Им 

порождены многочисленные утопические проекты, которые выполняли 

просветительскую миссию - направляли общественное развитие к 

мыслимому идеалу. 

Носителями пророческого сознания ощущали себя прежде всего 

сторонники радикального изменения природы, а также писатели 

мифологической и социальной формы чувства природы; для писателей-

путешественников оно свойственно в меньшей степени. 

Для радикально настроенных художников, переживающих 

энтузиазм веры в светлое будущее, универсальной основой идеала 

мыслилась “вторая” природа Земли и космоса, картины которой были 
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апологетически выдержанными. Осуществление идеала в утопических 

проектах основывалось на теории “разумного эгоизма”, разрешающей 

уничтожение “несовершенных” форм природы и провоцирующей 

волюнтаристские побуждения человеческой личности, ощущающей себя 

творцом. Авторы коллективно создавали прогрессистскую модель 

“золотого века”, продолжая “философию общего дела”, начатую 

Н.Федоровым, социалистами-утопистами, К.Циолковским. “Душой” 

утопических проектов был сциентизм, рациональный расчет, “чистое и 

точное знание, которое и будет руководить всем” (К.Циолковский); 

утопические проекты были чужды природозащитным идеям.  

В противоположность радикально настроенным писателям 

сторонники “положительного отношения” к природе рисовали картины 

“райского сада” - плодородной земли и сытной жизни на ней человека. 

Временная модель “райского сада” обращена в прошлое, чувство земли 

героев пророщено язычеством, пронизано идеей единства и лада на земле 

всего сущего. Земля для героев - кормилица, мать, союзница. 

Утопические картины писателей социальной формы чувства природы 

имеют значение социального запроса государству о поддержке 

традиционного крестьянского уклада. Утопическая мысль писателей 

мифологической формы чувства природы сосредоточена на человеке, 

который провидит сквозь известные ему формы существования 

природной материи ее таинственные глубинные законы; подобному 

герою открываются утопические картины жизни (например, Счастливое 

Сорочье царство), основанной на равенстве и ладе всех ее участников. 

Утопические идеи писателей-путешественников связаны с образом 

идеального человека, в котором соединяются черты язычника, не 

знакомого с цивилизованным миром, и современной, широко 

образованной личности. Писатели-путешественники считали, что 

возникающее на основе синтеза чувство природы гуманизируется, 

приобретает черты универсального и становится способным остановить 

разрушение природного мира, вернуть состояние прочного равновесия. 

Многим произведениям, особенно реализующим 

мифологическую форму чувства природы, свойствен эсхатологический 

пафос, который порожден неприятием важнейших идей утопических 

проектов радикального изменения природы, передает трагизм творимой 

человеком истории: “народы всегда начинают с песен, а кончают 

слезами” (Л.Леонов). 

Эсхатологические картины порождены онтологической мыслью 

о предустановленности конца жизни самим устройством мира (моделью 

мира), и нравственно-экологическим аспектом, в котором проблема 

конца мира связывается с умонастроением и поведением человека. 

Расположенность писателей к одному или двум аспектам обусловливает 
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сглаженность или напряженность эсхатологического пафоса 

произведений. 

В онтологическом аспекте Земля понимается малым хрупким 

телом в холодном, мрачном космосе, что обусловливает типологическое 

сходство эсхатологических сюжетов и образов в произведениях разных 

писателей. 

Нравственно-экологический аспект опирается на архаические 

представления о космосе - воплощении злого божества и о Земле - 

порождении доброго. Человек мыслится как объект борьбы между ними с 

целью увеличения могущества одного из них. Именно этот аспект более 

всего порождает эсхатологические настроения: человек видится мало 

способным к любовному единению с природой, необходимому для 

поддержки жизни на земле, он рисуется легко уязвимым для “железа” - 

технократической идеи. 

Эсхатологические картины выполняют задачу, которую 

осознанно ставят писатели “положительного отношения” к природе, - 

задачу воспитания в человеке природозащитного умонастроения для 

защиты мира от трагического финала. 

Названные формы чувства природы оказались типологическими 

для русской литературы: на следующем этапе ее развития - в 1960-1990-е 

годы, в период активизации обсуждения вопроса о судьбе природы и 

отношении к ней человека, они возродились в редуцированном виде: 

синтез естественно-научного и художественного осмысления природы 

лежит в основе произведений В.Пескова, Б.Сергуненкова; социальная 

форма чувства природы развита в произведениях В.Солоухина, 

С.Крутилина, С.Антонова, Е.Носова, В.Белова, В.Шукшина, В.Распутина, 

В.Крупина, В.Личутина; мифологическая форма - в произведениях 

мифологического течения современной литературы: Ч.Айтматова, 

Ю.Рытхеу, А.Кима, не менее значительна она в произведениях 

В.Распутина, В.Шукшина, В.Личутина. 
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