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АНАТОЛИИ  Г Л Е БО В . 

(Драматург). 

Я  согласен  с  Анатолием  Васильевичем,  что  такие 
митинги,  как  этот,  имеют  несомненные  достоинства. 
В  самом  деле,  здесь  сходятся  люди,  которым  не  при­
ходится  сталкиваться  в  обычной  повседневной  своей 
деятельности.  Тема  митинга—пролетарское  искусство, 
пролетарская  литература...  Когда  я  пришел  сюда 
в  начале  вечера,  час  тому  назад,  я  увидел  аудиторию 
не  рабочую.  Потом  рабочие  подошли,  но  вы  все­таки 
не  скажете,  осмотревшись  вокруг,  что  это  рабочая 
аудитория.  Это  аудитория  смешанная.  Столько  рабо­
чих,  сколько  здесь  есть,  пожалуй,  недостаточно  на 
седьмом  году  Октябрьской  революции.  Рабочая  масса, 
к  сожалению,  еще  не  захвачена  во  всей  своей  толще 
вопросами  культуры.  Рабочий  класс  завоевал  власть, 
но  он  еще  не  завоевал  культуры  и,  в  частности, 
искусства. 

Если  вам  будут  говорить,  что  кризис  искусства 
сводится  к  вопросу  о  театральной  площадке  или  био­
механике,  к  вопросу  о  той  или  другой  «установке» 
в  литературе  —  не  верьте  этому,  товарищи.  Кризис 
искусства  сводится  в  своей  основе  к  тому,  что  суще­
ствует  фронт.  Есть  старики  и  есть молодежь.  Старики, 
которые  выроелп  в  условиях  до  Октябрьской  рево­
люции,  в  этих  условиях  научились  творить  и  овла­
дели  высокой  техникой.  Молодежь,  которая  в  боль­
шинстве  своем  пришла  к  активной,  сознательной 
жизни  только  благодаря  Октябрьской  революции,  и 
только  после  нее,  после  тяжелых  лет  борьбы,  надо­



рвавших  очень  часто  ее  физические  силы,  она  смогла 
приступить  к  созданию  новых  ценностей,  которые 
диаметрально  противоположны  всему,  что  делалось  до 
сих  пор.  Существует  ли  для  этой  молодежи  преем­
ственность  культуры?  Конечно,  она  существует  и,  ко­
нечно,  она  начинается  ие  Лефом.  Здесь  есть  извест­
ные  рамки  практической  необходимости.  Для  того, 
чтобы  научиться  полиграфическому  искусству  и 
усвоить  его  технику,  не  нужно  начинать  с  выцарапы­
вания  кремневым  ножом  по  мамонтовой  кости.  А  это 
именно  навязывают  пролетариату  наши  академические 
театры  и  академические  издательства.  Повой,  свежей 
рабочей  аудитории  лишь  то  необходимо,  без  чего  не­
мыслима  культура  этого  дня,  а  выцарапывание  кре­
мневым ножом но мамонтовой кости ей не  нужно.  Пре­
емственность  нужна  постольку,  поскольку  она  необ­
ходима,  как  техническая  функция  и  только  так  она 
усваивается  нашими  литераторами  и  художниками. 

До  сих  пор  наш  культурный  молодняк  решительно 
не  имел  еще  возможности  усвоить  эту  самую  техни­
ческую  функцию,  и  все,  что  нами  пишется,  лепится, 
рисуется  и  ставится  в  театре,  все  это  еще  достаточно 
слабо.  Безусловно  это  только  первые  ростки.  У  нас 
есть  Гастев,  есть  Артем  Веселый,  есть  Безыменскиіі., 
но  это  еще  только  единицы,  это  только  первые  сту­
пеньки  к  новому  храму  нового  искусства,  который 
в  свое  время  будет  построен. 

Тов.  Троцкий,  которого  мы,  молодежь,  достаточно 
уважаем  в  других  областях,  несогласен  с  нами.  Он 
в  своих  осенних  статьях  определенно  заявил,  что  про­
летариат  раньше  перейдет  к  коммунизму,  чем  создаст 
свое  пролетарское  искусство.  Э т о  многие  из  вас  чи­
тали  в  «Правде».  Я  думаю,  что  тов.  Троцкий —  не­
прав.  Став  на  его  точку  зрения,  приходится  принять 
промежуток пролетарской диктатуры  гораздо меньшим, 
чем  он  должен  быть  на  самом  деле.  Вряд  ли  диктатура 



Советов  продлится  столь  недостаточное  время,  что 
пролетариат  не  успеет  создать  нового  искусства.  Ведь 
до революции  было  искусство,  а  вдали  перед  нами  — 
искусство  коммунистическое.  Не  может  быть,  чтобы 
столь  большое  время  между  ними  осталось  бесплод­
ным  пустырем.  Оно  необходимо  будет  заполнено  тем, 
что  уже  создано  и  будет  создаваться  в  эти  десяти­
летия  рабочим  классом. 

Далее  нужно  принять  во  внимание  попутчиков, 
выходцев  из  других  классов,  из  интеллигенции,  кото­
рые  идут  вместе  и  все  более  приближаются  к  рабо­
чему  классу.  Пусть  они  не  приблизятся'  к  нему  до 
конца,  но  они,  эти  попутчики,  оторвавшись  от  куль­
туры  буржуазной,  лучшими  своими  произведениями 
должны  будут  участвовать  в  создании  культуры  эпохи 
диктатуры  пролетариата. 

Теперь  скажу  несколько  слов  относительно  дет­
ской  болезни  левизны,  которая  наблюдалась  на  проле­
тарском  участке  фронта  в  первое  время,  когда  скла­
дывался  пролеткульт.  Тогда  были  товарищи,  которые 
утверждали,  что  пролетарское  искусство  может  быть 
создано  исключительно  руками  и  мозгами  людей, 
обладающих  паспортом  потомственного  пролетария, 
рабочего  физического  труда,  связанного  с  производ­
ством  и  поэтому  имеющего  четкою  классовую  психо­
логию.  Здесь,  конечно,  есть  ошибка.  Достаточно  про­
вести  аналогию  с  нашей  коммунистической  партией, 
которая  строилась  и  строится  так,  что  в  ней  были 
люди,  не  связанные  с  производством,  которых  выки­
дывали  из  партии,  но  были  и  другие  . . .  Тов.  Луначар­
ский.  Ильич  и  много  других  —  это  интеллигенты. 
А кто  такие  были  основоположники  марксизма?  Тоже 
выходцы  из  мелкой  буржуазии,  и  тем  не  менее  они 
осмыслили  пролетарское  движение,  они  указали  про­
летариату  дорогу  H  стали  путеводными  звездами,  за 
которыми  идут  тысячи  революционных  пролетариев. 



Мы  прекрасно  знаем;  что  интеллигенция  должна 
отмереть  и  будет  очень  хорошо,  когда  она  отомрет. 
Я  сам  интеллигент  и  говорю  это  ни  мало  не  жалея 
об  этом.  Но  точно  так  же,  как  в  переходную  эпоху 
существует  пролетарское  правительство,  состоящее  из 
людей  частью  не  пролетарского  происхождения,  точно 
так  же  ставится  вопрос  и  в  области  культурных  цен­
ностей.  Пролетарскую  культуру  могут  создавать  не 
только  пролетарские  круги,  но  и  выходцы  из  других 
классов,  до  конца  переварившиеся  в  пролетарском 
котле.  Пролетарская  культура  будет  строиться  так  же, 
как  политическая  партия  пролетариата,  где  судят 
людей  только  по  их  делам.  Вот  то,  что  мне  хотелось 
сказать  относительно  левого  фронта,  фронта  рево­
люции. 

Относительно  правого  фронта  долго  говорить  не 
приходится.  Проф.  Сакулин  с  большим  авторитетом 
рассказал,  как  буржуазная  наука,  буржуазная  литера­
тура  и  театр,  на  основе  общего  упадка  культуры 
пришли  к  тому,  что  называется  формализмом,  пого­
нею  за  формой.  За  этим  столом  сидит  представитель 
такого  театра,  я  подразумеваю  Камерный  театр,  ко­
торый  несомненно  является  большой  художественной 
ценностью.  Но  в  то  же  время  эта  большая  художе­
ственная  ценность  является  каменной  стеной,  к  ко­
торой  деятели  этого  театра  прикованы  и  оторваться 
не  могут,  потому  что  они  выросли  и  воспитались  на 
старых  традициях,  они  не  переварились  в  том  котле, 
в  котором  нужно  перевариться,  чтобы  быть  живыми 
людьми.  Стоит  ли  сохранять  вот  эти  традиции,  о  ко­
торых  говорил  Анатолий  Васильевич.  Э т 0  зависит  от­
того,  насколько  они  нам  близки.  Эт°  вопрос  перспек­
тивы,  расстояния.  Есть  такие  традиции,  которые 
нужно  вымести  из  этих  стен. 

Что  же  касается  небольших  передовых  буржуазно­
идеологических  групп,  которые  прияли  революцию, 
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то  о  них  я  екая;у  вот  что.  Всякая  революция  есть 
хирургическое  вмешательство  в  назревший  эволю­
ционный  процесс.  Профессор  Сак�лин  все  время  го­
ворил  о  непосредственной  преемственности,  об  эво­
люции  в  течение  последних  десяти  лет. Это  абсурд. Ведь 
об  эволюции  можно  говорить  только  после  Октября. 
А  говорить  о  десятилетнем  эволюционном  развитии 
Это  нелепость.  Октябрьская  Революция  произвела  над 
носителями  буржуазной  культуры  (конечно,  идеологи­
ческую)  операцию  Штейнаха.  В  результате  этой  опе­
рации —  часть  русских  интеллигентов  погибла,  часть 
была  кастрирована,  а  часть  оказалась  омоложенною. 
В  качестве­такого  омоложенного  экземпляра  фигури­
рует  уважаемый  товарищ  Маяковский,  здоровье  кото­
рого  хорошо  известно  и  не  подлежит  сомнению.  Эт<> 
пример  буржуазного  интеллигента,  которого  сумела 
омолодить  революция.  Его  коллега,  тов.  Брик,  про­
являет  менее  резкие  признаки  омоложения,  операция 
менее  удалась.  А  за  рубежом  имеется  целый  ряд  писа­
телей,  которые  совсем  не  поддались  этой  операции  и 
остались  в  состоянии  идейных  кастратов.  Можно  ли 
ожидать  создания  таких  ценностей,  какие  нам  нужны, 
от  этой  группы  омоложенных?  Несомненно.*  Мне 
пришлось  видеть  пьесу  в  Ленинграде  А.  Толстого  — 
<(Бтнт  машин».  Пьеса  эта  заимствована  в  смысле­
текста  из­за  границы,  а  в  смысле  постановки —  она 
рабски  копирует  «Озеро  Люль».  Но  это  не  важно,  а 
важно  то,  что  руками  старого  специалиста  создана 
революционная  вещь  для  нынешнего,  нового  зрителя, 
живущего  в  духе  пролетарской  идеологии.  Очень  будет 
жаль,  если  эта  пьеса  не  попадет  в  Москву,  так  как 
она  превосходит  все  то,  что  было  создано  здесь  за 
этот  год. 

Итак,  о  двух  фронтах.  Поскольку  существуют  два 
фронта,  перед  нами  стоит  вопрос,  какие  должны  быть 
между  ними  взаимоотношения.  Будет  ли  продолжаться 



и  дальше  безболезненное  и  мирное  сожитие,  или  оно 
перейдет  в  состояние  вооруженного  конфликта?  Здесь, 
вероятно,  будут  выступать  товарищи,  которые  стра­
дают  другим  видом  «детской  левизны».  Эт°  те?  ко­
торые  считают,  что  нужно  всех  попутчиков  разогнать 
и  оставить  только  своих.  Но  оставить  своих  такими, 
какие  они  есть  сейчас,  это  было  бы  большим  престу­
плением  перед  будущей  культурой  человечества  и 
перед  пролетариатом.  Совестно  рабочих  кормить  маку­
латурой,  которую  печатает  ЛЕФ  и  все  почти  молодые 
журналы.  Но  из  этого  не  следует,  что  нужно  пустить 
корабль  искусства  носиться  по  волнам  без  руля  и  без 
ветрил.  А  сейчас,  товарищи,  очень  часто  можно  на­
блюдать  именно  такое  плавание  без  руля  и без  ветрил. 
Я  не  могу  привести  примеры, так  как  мое  время исте­
кает.  Целый ряд достаточно  талантливых  произведений 
сценариев,  картин,  пьес,  стихотворений,  иногда  целые 
литературные  журналы  пролетарских  группировок  не 
находят  в  Советском  социалистическом  государстве 
поддержки  со  стороны  учреждений,  которые  имеют 
все  основания  оказывать  эту  поддержку.  Мы  знаем 
случаи,  когда  журналы  рабочих  групп  могли  возник­
нуть  только  благодаря исключительной  личной энергии 
их  сотрудников.  Я  знаю,  что  такой  крупный  проле­
тарский  писатель,  как  Артем  Веселый,  не  может  до­
биться  издания  своих  двух  новых  вещей,  а  его  вещи 
читаются  во  всех  комсомольских  кружках  и  обще­
житиях,  потому  что  это  произведение  писателя­проле­
тария  и  это  вещь  революционная.  У  нас  есть  уже 
крупицы  нового,  которые  должны бережно  собираться 
соответствующими  учреждениями.  Ставить  молодых 
писателей  в  такое  положение,  что  они  не  знают,  что 
делать  со  своими  произведениями —  это  значит  дать 
явное  преимущество  и  благополучие  даже  не  омоло­
женным,  а  именно  кастрированным  писателям  дорево­
люционной  породы. 



Я  Знаю,  что  по  этому  поводу  была  дискуссия 
в  ЦКРКП  и  я  уверен,  что  ЦК  партии  найдет  в  себе 
достаточно  здравого  смысла,  чтобы  поставить  совре­
менную  литературу  на  верные  рельсы.  Практически 
вопрос  должен  быть  поставлен  так:  руководящие 
органы  в  материальной  базе  искусства  (издательствах, 
театрах  и  пр.)  на  100°/о  должны  быть  замещены  все­
цело  нашими  людьми,  членами  партии  и  рабочими, 
хотя  бы  беспартийными,  но  способными  ориентиро­
ваться  своим  классовым  чутьем.  Когда  это  будет  так 
(а  сейчас  это  весьма  и  весьма  не  так),  когда  все  руко­
водящие  посты  в  материальной  базе  искусства  будут 
заняты  людьми  с  новыми,  а  не  со  старыми  тради­
циями,  тогда  нам  не  придется  заявлять  о  том,  что 
подлинно­революционные  вещи  изгоняются  из  любой 
области  искусства,  тогда  будет  производиться  отбор  и 
тех  культурных  ценностей,  которые  издаются  попут­
чиками,  и  мы  не  будем  иметь  мутного  потока  произ­
ведений,  подобных  «Николаю  Курбову»  и  «Тресту 
Д.  Е.».  ЕСЛИ такая  линия  будет  взята,  будет  обеспе­
чено  дальнейшее  развитие  пролетарского  творчества 
и  завоевание  пролетариатом  командных  высот  куль­
туры,  которые  сейчас  заняты  (надо  это  признать) бур­
жуазией  и  ее  идеологией.  Но  не  методы  военного 
коммунизма  будут  решать  дело,  а  качество  нового 
искусства.  Нашему  молодняку  придется  упорно  биться 
из­за  каждой  читательской,  из  за  каждой  зрительской 
головы,  отвоевывать  ее  методической  осадой.  Как 
наши  хозяйственники  вытесняют  из торговли  частный 
капитал  его  собственным  орудием  —  конкуренцией, 
так  и  наш  молодняк  вытеснит  старую  литературу, 
столкнет  ее  с  парохода  нынешней  советской  проле­
тарской  современности,  превзойдя  ее не  только  идейно, 
но  и  технически  . . .  Партия  должна  только  поддержать 
нас  и  она  нас  поддержит... 


