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H.A. Трифонов 

ИЗ ДНЕВНИКА ЧИТАТЕЛЯ 1920-х ГОДОВ

Редколлегия 'Тыняновских  сборников“ получила согласие историка русской литерату-

ры, редактора ряда известных томов "Литературного наследства“ Н .А . Трифонова напеча-

тать выдержки  из дневника его чтения 1923-1926 годов, а также посещения  публичных 

научных и литературных заседаний  (1924).

Общее представление об  этом  документе было дано автором в двух недавних статьях 

(Филологические науки. 1990. №  2. С.105-108; Литература в школе. 1991. №  6. С.120-124). 

65-летняя дистанция  позволила взглянуть на филологические занятия  "семнадцатилет- 

него юнца“ с уместной долей  отстранения, на себя  как на "другого“ -  автор дневника в 

статьях не назван.

В  подлиннике записи  (на разграфленных тетрадных листах) носят названия: "Список 

прочтенных книг“, "Список прочтенных журналов“, "Список спектаклей, лекций , докла-

дов и концертов, посещенных мной за 1924 г.“ Три  группы выбранных для  публикации 

записей  соответствуют этим  трем  спискам  (в первый занесены  отзывы не только о книгах, 

но и о журналах). Третий  из списков (записи  о спектаклях и концертах нами по недоста-

тку места не приводятся) ценен  прежде  всего тем , что передает  устное слово ; учитывая 

сугубо специальную  адресацию  настоящего издания , мы не даем  библиографических поя-

снений  -  читатель знает  или без  особого труда установит, какие из упоминаемых работ 

были напечатаны . По той же  причине казалось излишним  пояснять такие записи в днев-

нике чтения, как, например , замечание о нехватке страниц в "центральной статье“ книги 

М .О . Г ершен  зона "Мудрость Пушкина“ (эти  страницы , как известно, были вырезаны Г ер- 

шензоном  из большинства экземпляров из-за  содержавшейся  там ошибки, чего автор дне-

вника в момент записи  не знал), или напоминать, что Ван-Везен  -  псевдоним  Ю .Н . Тыня-

нова. Оформление библиографических описаний  нами не менялось.

Часть отзывов о прочитанном  носит чисто аннотационный характер, другие -  в той или 

иной мере оценочны . Здесь  печатаются главным образом , и тоже выборочно, оценочные 

суждения . Цель публикации  -  не столько дать представление о структуре чтения (что 

было бы само по себе  интересно, но потребовало бы полного воспроизведения источника), 

сколько продемонстрировать живые свидетельства современника о литературных фактах 

и явлениях идеологической жизни . Эти отклики на прочитанное и произнесенное с кафе-
дры , возникшие в процессе обучения профессии  (автор был студентом литературно-линг- 

вистического отделения  педагогического факультета 2-го Московского гос. университета) и 

сами в большой степени  являющиеся  "учебными“ упражнениями , представляют собой 

некий  "полуфабрикат“ литературной критики своего времени. С точки зрения  истории 

русской гуманитарной науки, они помогают понять "стартовые условия“ литературоведе-
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ния советского периода  -  в отличие от условий последующих лет. Наконец , в фактологи-

ческом и библиографическом  плане, записи  о  докладах и  литературных чтениях дают ма-

териал для  сравнения с библиографическими  отделами и "Хрониками“ в периодической  

печати и научных изданиях  -  тем  самым для  детализации  картины литературно-филоло-

гической жизни  20-х годов, прежде  всего московской (ср. соответствующие публикации в 

ТМ -90, воспоминания Л .В . Горнунга в наст. изд .).

Ред.

Сентябрь. Вс. Иванов. Седьмой берег. Рассказы. Из-во "Круг“. М./П.,
1922.
Иванов -  бытописатель Сибири и Востока. Данная книга слабее дру-

гих. Хорош -  ”Дите“. Недурны "Глиняная шуба“ и ”Жар<овня> 
Арх< ангела > Гавр<иила>“. Изложение часто запутанное.
9.IX. А. Грин. Рассказы. Госизд. 1923.
Ничего ценного. Лучше других ’Табу“, "Золотой пруд“ и "Капитан 

Дюк“. Приключения.
14.IX. Вс. Иванов. Партизаны, повесть. Из-во "Космист“. П., 1921.
Повесть из эпохи гражд. войны в Сибири. Впечатление какое-то се-

рое.
14.IX. Ренэ Маран. Батуала, негритянский роман. Госиздат. П./М., 1922.
Недурно. Отлично воспроизведен местный колорит.

15.IX. Евг. Замятин. Герберт Уэллс. "Эпоха“. П., 1922.
Прекрасно написанная характеристика творчества Уэллса (Уэллса- 

фантаста и Уэллса-бытовика). Хорошо выяснена и генеалогия Уэллса 
(конечно, литературная).
17.IX. А. Кашина-Евреинова. Подполье гения (Сексуальные источники 
творчества Достоевского). Из-во "Третья стража“. П., 1923.
Книжка небезынтересна, хотя автор, быть может, преувеличил зна-

чение сексуализма в жизни и творчестве Д-го, так как его выводы часто 
строятся лишь на догадках.
20.IX. П. Бенуа. За Дон-Карлоса. Из-во "Мысль“. П., 1923.
Обычный авантюрный роман, не без умения написанный, с претен-

зией на историчность.
24.IX. О. Генри. Рассказы. Госиздат. П./М., 1923. "Всемирная литерату- 
ра“.
Интересные и хорошо написанные, чисто американские рассказы. Их 

отл<ичительная> черта -  сжатость и динамика. Книжке предпослано 
отличное предисловие Е. Замятина.
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25.IX. Иванов-Разумник История русской общ < ественной > мысли. 
Часть 1. От Радищева до декабристов. Изд. 5-е. Изд-во "Революц. 
мысль“. Птг., 1918.

<...> Это работа довольно ценная и заслуж. большого внимания, но 
слишком беглая. Любопытны определения индивидуализма, интелли-
генции, причем последняя должна иметь индивид, мировоззрение. Ин-
дивидуум, по Ив.-Раз., вполне может совмещаться с социализмом, хотя 
мне казалось, что социализм часть сов < сем > другого -  коллективистс-
кого мировоззрения.
1.Х. Ал. Яковлев. Повольники, рассказы. Из-во ”Круг“. М./П., 1923.
Хороши "Повольники“ и "Смерть Николина камня“. Слаб "Терно-

вый венец“. Видно знание быта, недурный язык.
9.Х. Евг. Замятин. На куличках, повести и рассказы. Изд-во "Петрог-
рад“. П./М., 1923.
Замятин -  один из любимейших мной современных русских писате-

лей и очень талантлив. Хотя эта книжка несколько уступает "Острови-
тянам“, тем не менее здесь имеется отличная повесть "На куличках“ 
или вот прелестный рассказец "Апрель“. Даже на 1,5 страничках он 
умеет дать яркое произведение ("Правда истинная“).
9.Х. Проф. С. Абрамов. Проблема омоложения по Штейнаху. 2-е изд. 
Русск. У нив. Из-во. Берлин, 1922.
Эта проблема, ставшая достаточно популярной ввиду заинтересован-

ности людей в ней, находится еще в стадии опытов и проверок. Книжка 
дает о ней лишь общее и краткое представление.
12.Х. П. Бенуа. Дорога гигантов. Из-во "Атеней“. П., 1923.
Роман с обычной для автора сложной и таинственной интригой. Зна-

чительно ниже по достоинству "Атлантиды“.
12.Х. К. Чуковский. Оскар Уайльд. Из-во "Радуга“. П., 1922.
Чуковский -  вообще довольно интересный критик. Данная книжка -  

неплоха, хотя, пожалуй, несколько менее выпукла, чем Замятинск. ха-
рактеристика > Уэллса. Хорошо подчеркнуты эстетизм, позерство, 
женоподобие и пр. черты Уайльдовского творчества.
19.Х. Л. Троцкий. 1905. 2-е издание. Госиздат. М., 1922.
Хорошая книга, написанная со свойственным автору мастерством из-

ложения. <...>
26.Х. А. Франс. Боги жаждут. Лит.-изд. Отд. Н.К. Прос’а. М., 1919.
Произведение из эпохи террора Вел. Франц. Революции, несколько 

родственной нашему военному коммунизму, а потому близкое нам.
26.Х. Рабиндранат Тагор. Дом и мир, роман. Из-во "Мысль“. П., 1923.
Роман написан в форме чередующегося повествования 3-х лиц (ге-

роев данного произведения). Схема сюжета не нова. Интересны изобра-
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жения отдельных лиц, а также индийского фона с его движением "Сва- 
деши“ и т.д.
27.Х. М. Гершензон. Мудрость Пушкина. Книгойзд-во писателей в Мос-
кве, 1919.
Очень интересная книжка. Гершензон (критик-психолог, критик-си-

мволист) рассматривает Пушкина иначе, чем большинство исследова-
телей. Так, в статье о "Памятнике“ он приходит к совершенно противо-
положным, чем остальные, выводам; и он, пожалуй, прав. Прекрасна 
статья о "Пиковой даме“. Интересны символические истолкования 
"Метели“ и "Станционного смотрителя“. В статье "Пушкин и мы“ Гер-
шензон приближается к формальному методу, говоря об "умных зву-
ках“ пушкинского стиха, т е. психс/югически выразительных и соответс-
твующих чувству. К сожалению, мне попался испорченный экземпляр 
книги, в котором не хватает 16 стр. центральной статьи.
2.XI. ИЭренбург. Трест Д.Е. История гибели Европы Берлин. Кн-во 
"Геликон“, 1923.
Роман несколько в духе фантастических произведений Уэллса. Но у 

того все отвлеченно, схематично. Здесь же очень конкретно. Много ос-
троумия, политической сатиры (напр. заседание франц. Палаты депута-
тов 1928 г.). Но все-таки изображение процесса гибели отдельных час-
тей в конце переходит в однообразие. В общем нужно признать удач-
ным.
9.XI. А. Соболь. Обломки. 3-я книга рассказов. Из-во "Круг“. М./П.,
1923.
Все рассказы объединены общей темой: изображением "обломков“ 

октябрьской революции. Многие уже печатались ("Обломки“, "Пог-
реб“ и тщ.). Лучше других "Мимоходом“. Некоторые грешат многосло-
вием и расплывчатостью ("Паноптикум“). Удачна "Собачья площад-
ка“, по теме близкая к некоторым замятинским рассказам.
15.XI. Г.Д. Уэллс. Россия бо мгле. С предисл. Равича-Черкасского. Госи- 
здат Украины, 1922.
Любопытная книжка. <...> Автор старается быть объективным. Нес-

колько поверхностные мнения, недоверие к Сов. власти и т.д.
19.XI. О. Генри. Короли и капуста. "Всемирная литература“. Госиздат. 
П./М., 1923.
Замечательное произведение. Генри, несомненно, крайне талантли-

вый писатель. Масса юмора, прекрасный и свежий язык, характерная 
для Генри неожиданность развязки. <...>
1.XII. К. Эдшмид. Шесть притоков. Госиздат. "Всемирная литература“. 
П./М., 1922.
Эдшмид -  писатель-экспрессионист. Ему присущи беглость, несвяз-
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ность, прерывистость, непонятность, почему иные рассказы читаются 
трудно.
3.XII. А. Франс. Жизнь в цвету. Из-во "Атеней“. П., 1923.
Эта автобиографическая повесть рисует отрочество и юность Франса. 

При всех ее достоинствах при сравнении ее хотя бы с толстовским "От- 
рочеством и юностью“ она очень проигрывает.
14.XII. Ж -К . Гюисманс. Марта. Из-во ”Мысль“. П., 1923.
В данной книжке 2 произведения: "Марта“ и ”По течению“. Ничего 

замечательного, в духе французской натуралистической школы. По сю-
жету и изложению несколько похоже на Додэ или Мопассана, при от-
сутствии многих характерных для последнего достоинств.
24.XII. Вильгельм II. Мемуары. События и люди. 1878-1918. С предисло-
вием А. Луначарского. Из-во Л. Френкель. М./П., 1923.
По справедливому замечанию Луначарского, в этой книге "поражает 

необычайная посредственность . . .  Все суждения о политических ситу-
ациях, о вопросах внутренней политики, портреты людей . . .  все это 
тривиально . . .  плоско . . .  поверхностно“. Вильгельм, которого предс-
тавляли чуть ли не гением, развенчивает себя. Основная тенденция его 
"Мемуаров“ доказать, что не он является виновником мировой войны.

1924
1.1. М. Шагинян. Приключения дамы из общества. Из-во Л. Френкель. 
М ./П , 1924.
Из всего сборника наиболее заслуживают внимания роман "Приклю-

чения дамы“ и рассказ "Агит-вагон“, оба из послереволюционной эпо-
хи.
8.1. А. Блок. Театр. Балаганчик -  Король на площади -  Незнакомка -  
Роза и крест. Изд. 3-е. Спб. Из-во "Земля“. MCMXVIII.
Замечательны "Роза и Крест“ и "Балаганчик“. Очень хороши отдель-

ные места в "Короле на площади“. Менее интересна "Незнакомка“, где 
сатира на обывательщину не нова, а романтико-символический эле-
мент незначителен. Почти везде чувствуется большой поэт и мастер.
12.1. Ив. Шмелев. Человек из ресторана. Т. 3-й. 2-е издание. Книгоиздат. 
писателей в Москве, 1916.
Прекрасное произведение. Поразительно талантливо выведена, фи-

гура самого рассказчика (ресторанного лакея): и язык, и психология и 
т д .
18.1. А. Аверченко. Записки простодушного (Эмигранты в Константино-
поле). М , 1922.
Малоостроумные и даже глуповатые рассказы. Выдохся и этот прися-

жный остроумец.
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17.1. Д.Н. Овсянико-Куликовский. Воспоминания. Из-во "Время“. П., 
1923.
Книжка состоит из опыта собств. психоанализа, автобиографии и во-

споминаний о некоторых выдающихся лицах, с которыми он был зна-
ком (Потебня, Лавров и др.). Интересна глава о культе науки и гуман-
ности, где высказывается мысль об историческом прогрессе как о пос-
тепенном оздоровлении от болезней развития, психозов и неврозов, 
преступности и тд., чем наполнены были, по мнению автора, древ-
ность, античность, средневековье и тд. Весьма интересна и глава ”Свое 
место, свои слова“, где автор говорит о своем отвращении к эстетике, о 
пустоте, ненужности и даже вредности категории "Красота“, часто бли-
зкой к анормальному и аморальному.
26.1. Г. Мейринк. Избранные рассказы. Кн-во "Эпоха“, 1923.
Мейринк, несомненно, писатель талантливый, но его талант нездо-

рового направления, "жестокий талант“. У него склонность к изобра-
жению ужасного и таинственного. В этом сборнике очень удачны расс-
казы, где фигурируют антропоморфизиров<анные> животные 
("Читракарна -  благор<одный> верблюд“, "История льва Алоиса“ и 
др.). Но это для него не типично. Наиболее в его стиле -  "Балаган с во-
сковыми фигурами“, "Альбинос“. Здесь есть также замечательный рас-
сказ "Внушение“, под которым не отказался бы, пожалуй, подписаться 
и Достоевский. Язык и манера изложения -  своеобразны и отрывисты, 
в духе экспрессионизма.
9.11. Андрей Белый. Собрание сочинений, т. IV. I. Северная симфония 
(1-я, героическая). И. Симфония (2-я, драматическая). Изд. Пашукани- 
са. М., 1917.
Очень своеобразные произведения, как по своей тематике, так и вне-

шней форме. <...> 1-я симфония как бы вне времени и пространства, 
лишь чувствуется какой-то налет средневековья. 2-я приурочивается к 
определенному месту (Москва) и эпохе (конец XIX и XX в.). Драмати-
ческая симфония несколько перегружена материалом и запутана, 
вследствие чего в целом менее совершенна, чем Северная, хотя интере-
сна своей сатирической струей, а многие части прямо замечательны.
19.11. М. Бабенников. Ал. Блок и Россия. Госиздат. M./П., 1923.
Несмотря на наличие отдельных заслужив, внимания замечаний,

книжка в общем малосодержательна и неценна, как и многие книги о 
Блоке. Обычная расплывчатость и общие далеко не новые фразы.
21.11. Ромэн Ролпан. Жан Кристоф, т. IV. Бунт. Госиздат. М./П., 1923.
Здесь еще ярче заметна отличительная черта Роллана, уже отмечав-

шаяся мной: описание, размышление в ущерб художественному "пока-
зыванию“ образов. И это обилие рассуждений (часто очень интересных
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и преимущественно касающихся музыки) и дескриптивность вредят ху-
дожественности впечатления.
24.11. И. Эренбург. Жизнь и гибель Николая Курбова. Из-во "Новая 
Москва“. М., 1923.
Это, пожалуй, лучшее художественное произведение за 1923 год. За-

мечательно. Одной черточкой автор умеет создать целую картину, 
целый характер, настроение и тл. Здесь нечто более значительное, чем 
яркая бытопись.
Нач. 29.11. Л. Гроссман. Портрет Манон Леско. Два этюда о Тургеневе. 
Изд. 2-е. "Северные Дни“. М., 1922.
Гроссман -  исследователь необычайно тонкий и интересный. В пер-

вом этюде он отлично выявляет влечение и любовь Тургенева к 
XVIII в. И не знаешь, чем больше восхищаться -  исключительно тон-
кой наблюдательностью автора или прекрасным стильным мастерством 
изложения и художественными характеристиками этого "галантного и 
скептического века“. Второй этюд, "Последняя поэма Тургенева“ гово-
рит о стихотворениях в прозе, которые, по мнению Гроссмана, не явля-
ются случайными отрывками, а объединяются в единую философскую 
поэму. <...>
17.111. СЛ. Венгеров. Собрание сочинений, т. II. Писатель-гражданин Го-
голь. Из-во "Прометей“. Спб., 1913.
Блестящий историк литературы Венгеров в 1-м этюде доказываем 

что Гоголь всегда был проникнут сознательными гражданскими стрем-
лениями, даже в "Переписке с друзьями“. Здесь же он разбивает мне-
ние о совершенной ничтожности профессорства Гоголя, останавлива-
ясь на этом также в особой статье "Гоголь-ученый“. Парадоксально 
звучит название этюда "Гоголь совершенно не знал реальной русской 
жизни“, но автор убедительно доказывает незнание Гоголем велико-
русской провинции -  места действия "Мертвых душ“ и тл., так что тра-
диционная легенда о точнейшей реалистичности его изображений дол-
жна быть сдана в архив. Интересен также комментарий к переписке 
Гоголя с Белинским.
19.111. К. Тимирязев. Чарльз Дарвин и его учение. Изд. 7-е. Часть 1. Го-
сиздат. М., 1919.
Книга Тимирязева дает достаточное представление о гениальной те-

ории Дарвина, которая в основном остается непоколебленной до сих 
пор. Казалось бы, удивительно, что до Дарвина не придавали особен-
ного значения и вообще мало замечали тот естественный отбор, ту неп-
рерывную борьбу за существование, которая происходит в природе, 
скрываясь за внешним спокойствием, но ведь большинство наук на-
чали свое действительное развитие очень недавно.
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26.П1. В. Адоратский. Научный коммунизм Карла Маркса. 4.1. Из-во 
"Красная Новь“. Г.П.П. М., 1923.
Книжка полезна тем, что конспективно излагает сущность утопичес-

кого и научного социализма, основные принципы диалектики и т.д. Но 
иногда эта конспективность переходит в чрезмерную упрощенность во-
проса и решение их сплеча, напр. в главе "Историческая теория Марк-
са“.
27.111. "Рол“, сборник 1-й. Из-во "Земля и Фабрика“. М., 1923. 
Стихотворения -  незначительны, хотя помещен даже сонет. Повести

"Фантасмагория“ Ю. Слезкина и "На путях“ В. Лидина касаются тем, 
широко используемых нашей беллетристикой. 1-я живописует период 
гражданской войны, 2-я тоже войну и русскую эмиграцию -  калейдос- 
копно. Лучше других "Возлюбленная земля“ И. Новикова, написанная 
в мягких пастельных лирических тонах, свойственных этому писателю.
31.111. П. С. Коган. Пролог. Мысли о литературе и жизни. 2-е издание. 
Госиздат. П./М., 1923.
Весьма интересные афоризмы, а зачастую и парадоксы. Большого 

внимания заслуживают главы о фетишизме, о поэтах общепризнанных, 
о распределении духовных богатств и нек. др.
5.IV. М. Зощенко. Аристократка. Рассказы. Из-во "Новелла“. П./М.,
1924.
Зощенко -  талантливый юморист, но его юмор грозит выродиться в 

пустое зубоскальство, что можно заметить в некоторых рассказах. Боль-
шинство их все же достаточно яркие. Не следует злоупотреблять и "си-
незубовской“ стилизацией, в которой автор, правда, достиг виртуознос-
ти.
22.1 V. А. Богданов. Краткий курс экономической науки. Перегеч. с 10- 
го изд. Из-во "Московский рабочий“. М., 1922.
Марксистская теория в области полит, экономии является вполне 

убедительной и дает блестящее объяснение всего развития экономичес-
кой жизни, но склонна, пожалуй, к некоторой упрощенности и схемати-
зации, напр. в главах об идеологии.
Оконч. 25.IV. Рабиндранат Тагор. Национализм. Из-во "Academia“. П., 
1922.
Здесь, собственно, рассматривается не национализм, а вообще крити-

куется европейская цивилизация, обвиняемая в отсутствии эстетизма, 
гуманности и всех смертных грехах* Интересно, но не ново и малоубеди-
тельно.
27.IV. "Недра“. Литературно-художественные сборники. Книга первая. 
Из-во "Новая Москва“, 1923.
Наиболее значительна здесь первая часть вересаевского романа "В 

тупике“. Произведения Яковлева, Козырева и др. малоудачны. Очень
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любопытны ”Мужиковские сказки“ С. Федорченко, вероятно, записан-
ные от крестьян. Из стихотворений можно отметить Тихонова и Ширя- 
евца.
28.IV. М. Покровский. Борьба классов и русская историческая литерату-
ра. Лекции, читанные в Коммунистическом Университете им. Зиновь-
ева 3-7.V.1923. Изд. "Прибой“. П., 1923.
Весьма любопытная книжка. Автор старается найти классовую под-

почву для различных представителей нашей исторической литературы: 
Карамзин -  выразитель интересов торгового капитала, Чичерин -  про-
мышленного капитала, Ключевский-эклектик -  интеллигенции и т.д., 
причем считает, что корни их исторических теорий и гипотез легче 
отыскать ”в современной историку среде, нежели в том прошлом, для 
объяснения которого гипотеза выдвинута“. В конце перепечатана ста-
тья, где Покровский опровергает мнение, что русское самодержавие су-
ществовало вопреки общественному развитию.
10.V. Алексей К  Толстой. Лунная сырость. Повести двадцать первого 
года. Госиздат. М./П., 1923.
Весьма неудачная книжка. Первая повесть -  стилизованная фантас-

тика. Необыкновенное приключение Никиты Рощина“, примыкаю-
щее как бы к "Детству Никиты“, слабо. Отстальные также недостойны 
имени своего автора.
Окон. 31.V. Г. Зиновьев. История Российской Коммунистической пар-
тии (большевиков). Популярный очерк. Госиздат. М./П., 1923.
Очерк слишком схематичен и доведен лишь до 1917 г., но неплохо 

информирует об историческом развитии Р.К.П. Нужно будет для сопос-
тавления прочесть "Историю росс<ийской> социал-демократии“ Мар-
това.
17.VI. Вян. Шишков. Краля. Рассказы. Из-во "Земля и Фабрика“. М./Л., 
1924.
Это бытописатель тайги и степи, Сибири и Востока. Довольно красо-

чны рассказы "Помолились“ и "Суд скорый“, рисующие эксплоатацию 
и обман сибирских инородцев русскими купцами. Этой же темы касаю-
тся "Чуйские были“. Удачен и рассказ "Ванька Хлюст“.
20.VI. Уильям Локк Мордиус и К ° . Роман. Из-во "Мысль“. Л., 1924.
Один из тех бесчисленных романов, которые можно зачислить в ка-

тегорию "чтива“, изготовляемого для мирных английских буржуа. По 
обыкновению, порок наказан и добродетель торжествует.
22.VI. Л. Сейфуллина. Перегной. 4 повести и рассказ. Из-во "Сибирские 
огни“. Новониколаевск, 1923.
Это тоже Сибирь, но Сибирь периода революции. Очень ярко напи-
сан рассказ "Правонарушители“. Повести "Ноев ковчег“ и "Перегной“, 
рисующие революцию в городе и в деревне, лишний раз подтверждают,
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что она не в белых перчатках делается и много грязи к ней прилипает. 
3.VII. ICH. Чуковский. Две души М. Горького. Из-во ”А.Ф. Маркс“. Ле-
нинград, 1924.
Чуковский -  этот "полководец цитат“ показывает нам две души Го-

рького: с одной стороны, он ярый враг дико-жестокой и тупо-терпели-
вой деревенской Азии и поклонник европейской культуры и цивилиза-
ции, в которой он видит рецепт для излечения России от ее азиатских 
болячек и струпьев, но это его публицистика, теория. В своем художест-
венном же творчестве он прославляет то, что отвергает сознанием. И 
вся сила его в прекрасном и пестром изображении некультурной азиат-
чины. Когда же он пишет об интеллигенции, которую так прославляет, 
то теряет свои краски. И везде творчество у него в разладе с сознанием.
6. VII. "Недра“. Литературно-художественные сборники. Книга вторая. 
Из-во "Новая Москва“, 1923.

<...> Наиболее интересны стихи М. Волошина из цикла "Путями 
Каина“ и "Рукопись, найденная среди мусора под кроватью“ Ал. Н. 
Толстого. <...>
7. VII. "Недра“. Книга третья. Из-во "Новая Москва“. 1924.
В данном сборнике ничего замечательного нет. Неплохи некоторые 

стихотворения, наир. "Колодец“ Тихонова в характерном для него сти-
ле. <...>
9.VII. Л. Троцкий. Вопросы быта. Эпоха "культурничества“ и ее задачи. 
Из-во "Красная Новь“. М., 1923.
Несомненно, что теперь центр внимания с узко-политических вопро-

сов должен быть перенесен на вопросы культурного строительства, и 
книжку, поднимающую вопрос о рабочем быте, хотя она является 
крайне элементарной и несложной, нужно одобрить.
26.VII. "Наши дни“. Альманах №  4. Госиздат. М./П., 1924.
Наиболее обширное из помещенных здесь произведений повесть В. 

Шишкова "Ватага“ изображает период гражд.-партизанской войны в 
Сибири. Повесть чересчур растянута, перегружена всякими ужасами, 
центральная фигура атамана ватаги Зыкова не лишена ходульности и 
т.д. Рассказ Н. Никандрова "Рынок любви“, написанный в натуралисти-
ческих тонах, весьма скучен. Рассказы Ляшко, Огнева и др. крайне ис-
кусственны, бесформенны, нарочито запутанны и малоценны. Гораздо 
проще и лучше последний рассказ С. Боброва "Мальчик“. В отделе поэ-
зии среди тоскливых стихов Александровского, обычных излияний ”му- 
жиковствующего“ Орешина все на ту же тему о любви к "потной руба-
хе, черному хлебу и сивой земле“, скучных ямбов Кириллова, картинок 
из деревенского быта Радимова, написанных допотопным гекзаметром 
и пр., выделяется удачное стихотворение талантливой поэтессы В. 
Инбер "Леший“.
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27.VII. ИМ . Василевский (He-Буква). Романовы. Быт -  Нравы -  Порт-
реты -  Характеристики. Том II. Л., 1924.
Эта книжечка, не без уменья написанная, содержит портреты и хара-

ктеристики русских монархов с Екатерины П до Александра III вклю-
чительно. В сущности, она не дает ничего нового; все это -  общеизвест-
но.
15.IX. Л. Троцкий. Литература и революция. Из-во "Красная Новь“. 
Главполитпросвет. М., 1923.

<...> Иногда более, иногда менее интересно и содержательно. Но в 
общем почти везде виден умный и вдумчивый читатель, и удивляешься, 
как Троцкий успевал при всей гос. деятельности так пристально сле-
дить за текущей литературой. 2-я часть -  это статьи периода 1908-1914 
гг. И вот они-то в большинстве случаев гораздо слабее. Прежде всего, 
для нас уже чужды многие проблемы и проблемки в той постановке, 
как они дебатировались в данный период. <...>
17.IX. ”Петроград“. Литературный альманах. I. Из-во "Петроград“. П ./ 
М., 1923.
Альманах представляет собой какую-то безвкусно составленную ок-

рошку, ничем не объединенную смесь. Тут и глупейший рассказ 
Конан-Дойля (!) "Омолаживание“ (зачем помещается такая второсор-
тная литература?), и скучнейшее повествование П. Губера "Несчастная 
любовь“ (очевидно, автор имел в виду стилизацию под определенный 
жанр, но и это не является смягчающим обстоятельством), и переже-
вывание многократно высказанных мыслей о "восходящих силах“ лите-
ратуры некоей А. Рашковской, и неудачная попытка геометрического 
рассказа с чертежами (о, стремление всюду оригинальничать, несмотря 
на отсутствие ресурсов) и тл . Из художественных произведений единст-
венное исключение составляет "Детская“ Е. Замятина (вошла в сбор-
ник рассказов "На куличках“) и, м.б., немного лучше остального "Чет-
вертая ставка“ М. Слонимского, но от этих авторов (особенно от Замя-
тина) мы вправе ждать большего. Из статей интересна "Утилитарность 
и самоцель“ И. Груздева и серьезнее других "Поэт мировой дисгармо-
нии“ (об И. Анненском) А. Гизетти. Стихи -  удивительно бесцветны, 
хотя "эгоцентрист“ С. Нельдихен пытается оригинальничать. Поражает 
почти во всем оторванность от современности.
18.IX. Ривес и Шульман, Опыт коммунистического воспитания. Педаг. 
библ. Серия 3. №  2. Госиздат. М., 1924.
Здесь излагается опыт организации и проведения коммунистичес-

кого воспитания среди еврейских беспризорных детей в Одессе, сначала 
в школе-коммуне, а затем в большом детском городке. Можно не согла-
шаться целиком с методами и направлением подобной педагогической 
работы, но результаты ее нельзя не признать заслуживающими внима-
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ния. Написана книжка живо и увлекательно.
9.Х. К  вопросу о политике РКП (б) в художественной литературе. Из-во 
"Красная Новь“. Г.П.П. М., 1924.
Это -  стенограмма совещания, созванного Отделом печати ЦК РКП 

9/V.24 г. по данному вопросу. На совещании выступали виднейшие ра-
ботники партии и представители разных литературных групп. Предста-
вители "напостовцев“ и примыкающие к ним (Бардин, Лелевич, Родов, 
Авербах, Раскольников и др.) нападали, преимущ., на деятельность Во- 
ронского <...> Возражавшие им Троцкий, Луначарский, Яковлев, По-
лонский, Осинский и др. протестовали против предоставления права 
напостовцам выступать от имени партии и против отталкивания попут-
чиков и вообще некоммунистических художников. Наиболее интерес-
ным явилось выступление Л. Троцкого, который считает недопустимым 
игнорирование в худож. произведении именно художественной стороны 
и исключительно политический подход.

1926
Январь. "Россия“. Обществ.-литер. журнал. № 5 (14). М./Л., 1925.
Этот журнал по-прежнему выделяется на общем фоне, но все же не 

отделяется. Двойственное впечатление производит он (именно своей 
лит.-публицистич. частью, в которой центр тяжести, а не худож.-лите-
ратурной). С одной стороны -  пережитки славянофильства (пусть дру-
гого типа, но также ненужные) в словах И. Лежнева: "Россия -  мировая 
интеллигенция в системе народов“ и рядом умная и честная статья М. 
Шагинян, бьющей тревогу по поводу болезни русского писателя, спо-
собы работы которого не пригодны для "овладения новым, который по-
терял проэкцию в будущее и не стремится приобрести опыта в совре-
менности“. На вопрос "что делать“ ответ -  пересмотр мировоззрения и 
шаг в жизнь. Но не следует закрывать писателю волевых импульсов и 
лишать иллюзии свободы. Любовно написанные статьи посвящены Ге- 
ршензону. М. Столяров ставит вопрос: является ли худож. произведе-
ние вещью или творчеством, и приходит к выводу о неразложимости 
худож. произвел, на материал и прием. Указываемые "приемы“ -  это 
только факты, абстрагируемые из целого и истолкованные технологи-
чески. Статья заслуживает внимания и придающих морфологическому 
изучению больше значения, т.к. останавливаться на формализме -  это 
все же слишком бескрыло. Очень удачно письмо о соврем, литературе, 
посвящ. Бабелю и Сейфуллиной. Бабель характеризуется (и метко) как 
упадочник, реализм которого расходится в невропатич. натурилизм и 
вычур <ную> риторику. Сейфуллина -  описательница, физиолог < ичес- 
ки> примитивная, произвел <ения> которой -  сырые материалы.
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2.П. Л/.О. Гершензон. История молодой России. Госиздат. М./П., 1923. 
Стр. IV + 318.
Гершензон -  удивительный исследователь. Собственно исследова-

нием нельзя назвать его genre, это проникновение в личную жизнь и 
угадывание, реконструирование сложнейших переживаний и чувствова-
ний, идеалов и исканий передовых людей нашего прошлого. И это не 
импрессионистские зарисовки, в которых много от художника и ничего 
от натуры. Все опирается на письма, документы <... > Интуитивизм уда-
чно сочетается с рационализмом изучения. <...> Как далеки от нас эти 
люди и как процесс формирования их ”я“ отличается от формирования 
и нашего, и предыдущих поколений. Гершензон проводит интересней-
шую параллель между пробуждением сознания тогда и теперь: тоща об-
ращение к мировым вечным проблемам бытия, к субстанции идеала, 
теперь к частным вопросам, к частичным раскрытиям идеала. Объясне-
ние в том, что теперь в интеллигентной массе выработаны некоторые 
определенные взгляды (чего тоща не было). Кружковщина и культ дру-
жбы объясняются тем духовным одиночеством, в которое попадал мыс-
лящий юноша. Теперь, благодаря изменению фона жизни, в окружаю-
щей атмосфере гораздо больше созвучных элементов. Разница в харак-
тере доктрины объясняется и развитием реалистической научной мыс-
ли.
9.IV. ”На литературном постуи. Журнал марксистской критики. № 1. Ап-
рель 1926. Стр. 62.
Журнальчик продолжает ”напостовские“ воинственные традиции, 

извергнув из своей среды некоторых прежних лидеров: Лелевича, Ро- 
дова и др. Авербах по-прежнему обвиняет Воронского в затушевыва-
ниях и замирениях и требует большевизации критики. Киршон напос- 
товские лозунги о гегемонии пролет, писателей и о прекращении "заси- 
лия чуждых элем<ентов>“ применяет к области кино. <...> Из более 
крупных статей имеются 1) -  Полянского о 3-х этапах творчества Ки-
риллова (круг его поэтического развития якобы закончен), последний 
этап -  упадочность, пессимизм. Литавры и ”гром победы, раздавайся“ 
нужны нашим критикам. Всякие размышления, сомнения, способность 
видеть оборотную сторону, неизбежные для высокоразвитого сознания 
в противоположность узкой прямолинейности других -  рассматриваю-
тся как ренегатство, смерть и тд. 2-я статья <-> Когана о "Цементе“ 
Гладкова. Отмечается возрождение психологизма в литературе. "Це-
мент“ принят слишком хвалебно. В рецензиях о современной беллетри-
стике отыскивается порнография, контрреволюция и причие интерес-
ные сведения <...> Введен отдел литературного юмора: неплохи паро-
дии Арго.
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13.IX. "Россия“. Общественно-литературный журнал. № 1 (10), февраль. 
М./Л., 1924.
Этим номером возобновляется издание "России“ -  беспартийно-сме-

новеховского, как его определяют, органа. Отдел художественной лите-
ратуры интересен: 3 главы романа О. Форш "Одеты камнем“ (сюжет его 
был использован в кинокартине "Дворец и Крепость“). Изложение ве-
дется в виде воспоминаний "бывшего человека“, в которых прошлое 
контрастно оттеняется современностью. Обстоятельно-тяжеловатый 
язык соответствует личности рассказчика. Крайне любопытный очерк
A. Белого "Арбат“ ярко рисует в сложных ритмических периодах тот 
дворянско-профессорский, консервативно-патриархальный Арбат, 
каким он был еще в конце прошлого столетия, и всех его характерных 
обитателей. Этот фрагмент с любовным вырисовыванием всех деталей 
наглядно показывает, как близки и родственны "космисту“ Белому яв-
ления этой дворянско-буржуазной культуры, наглядно вскрывает его 
почвенничество и социальные корни. В других отделах, рассматриваю-
щих современную общественность, Запад, литературу, -  статьи Лежне-
ва, Тана, Адрианова и др. -  не везде представляют первостепенный ин-
терес. Заслуживает, впрочем, внимания статья Лежнева "После Лени-
на“ -  попытка внепартийного журналиста, "приемлющего“ революцию, 
беспристрастным оком рассмотреть и подвести итоги событиям русской 
общественной жизни конца 23 и начала 24 года. В приложении дано на-
чало романа И. Эренбурга "Любовь Жанны Ней“.
19.IX. ”Леф“. Журнал левого фронта искусств. № 1 (5). Ответ, редактор
B. В. Маяковский. Госиздат. М./Л., 1924.
В отделе "Практика“ очень удачен отрывок "Мой первый гусь“ И. 

Бабеля из его книги "Конармия“. Интересно построение поэмы С. Тре-
тьякова "Рычи, Китай“, рисующей враждебное отношение китайцев к 
европейцам. Любопытна своей сумбурно-динамической манерой изло-
жения, улично-разговорной отрывочной речью -  колоритная "Вольни-
ца“ Артема Веселого. Отдел теории целиком посвящен изучению 
языка Ленина (статьи В. Шкловского, Б. Эйхенбаума, Л. Якубинского, 
Ю. Тынянова и пр.). Чуть ли не впервые производимые исследования 
нехудожественной прозы не могут быть вполне удачными; они нередко 
малоопределенны в своих выводах и методах; это пока еще черновые 
наброски, первые наблюдения. Лучше других "О снижении высокого 
стиля у Ленина“ Л. Якубинского.
30.IX. "Русский современник“. Литер.-художеств. журнал. Книга первая. 
Л./М., 1924.
Можно только приветствовать появление большого содержатель-
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ного журнала, в котором участвуют видные писатели и который сохра-
няет независимый образ мыслей. Правда, Лелевич за это уже обвинил 
журнал в несовременное™, но современность г.г. Лелевичей малоприв-
лекательна. В данной книге, пожалуй, художеств, произведения предс-
тавляют меньший интерес, чем статьи, хотя мы здесь имеем прекрас-
ные отрывки "Из воспоминаний“ Горького (в частности, о Блоке) и за-
мечательные "Записки Ковякина“ молодого писателя Л. Леонова. 
<...> Стилизация вполне удалась. Неплох второй рассказ Пильняка. 
Не удовлетворяет "Рассказ о самом главном“ Е. Замятина. Пересече-
ние происходящего на земле с происходящим на каком-то другом мире 
только мешает, тем более что то и другое мало связаны между собой. 
Ценны материалы литературного архива: интереснейшее письмо Л. 
Толстого о Шекспире, где высказывается мысль о близком разрушении 
теперешней цивилизации (чуть ли не шпенглерианство) <...> Во 2-м 
отделе интересна статья М. Горького о Ленине. А. Эфрос восстает про-
тив уничтожения границ между искусством и жизнью и против "конст-
руктивизма“. Б. Эйхенбаум рассматривает современную публицистичес-
кую критику (Когана, Троцкого, Воронского и др.) и вскрывает ее про- 
таворечия и неустойчивость. Ю. Тынянов интересно обозревает "Лите-
ратурное сегодня“. Любопытны статьи Парнок о Б. Пастернаке и Пу- 
нина о выставке А.Х.Р.Р. В заключение следует отметить остроумный 
"Паноптикум“, где отмечаются различные литературные lapsus’bi.
16.Х. ”Красная Новь“. Лит.-худож. и научно-публицист. журнал. Кн.1 
(18). Январь-февраль. 1924. М./Л. Гиз.
Отдел художеств, слова, по обыкновению, разнообразен. Прекрасные 

"Заметки из дневника. Воспоминания“. М. Горького -  особенно хорошо 
описание городка и его обитателей. Неплохи отрывки из книги "Конар-
мия“ И. Бабеля. Артем Веселый дает яркое изображение партизанской 
борьбы "зеленых“ с белыми. Далее заслуживают быть отмеченными 
"Материалы к роману"4 Б. Пильняка (напр., отрывок о мужиках) и расс-
каз Вс. Иванова из эпохи военного коммунизма "Очередная задача“. Из 
стихотворений удачны В. Александровского, С. Клычкова, Н. Тихонова. 
Несколько статей посвящено Ленину. Бухарин возражает проф. Павло-
ву, который в своей вводной лекции критиковал коммунизм. <...>
21.Х. ”Красная Новь“. Кн. 2 (19). Март. М. Гиз. 1924.
По-прежнему великолепны "Заметки из дневника“ М. Горького -  

этого необычайно чуткого и вдумчивого художника. Незначителен от-
рывок Тренева и ненужно запутано продолжение "Материалов к рома-
ну“ Пильняка. Нужно заметить, что это удачное название можно при-
менить к целому ряду произведений современной литературы, ибо 
часто это -  сырой материал, а не отделанные законченные произведе-
ния. Бухарин продолжает полемизировать с акад. Павловым. <...> Биб-
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лиография, по обыкновению, скудная.
24.Х. "Россия“. №  2 (11). М./Л., 1924.
Здесь помещено продолжение романа "Одеты камнем“. Любопытно 

обращение А. Ремизова к животному эпосу в его сказе шакальем 
”Ушен“. Содержательны стихотворения Ф. Сологуба, М. Волошина, В. 
Рождественского и др. Интересны соображения о хозяйственном и по-
литическом положении страны высказывает И. Лежнев, определяю-
щий революцию как борьбу с нулями: социальными и хозяйственными. 
Интересно рисует характер будущей мировой войны А. Рифлинг. А. 
Белый в "Дневнике писателя“ не всегда вразумительно говорит о 
ритме жизни, современности и т.д. Отмечено и 125-летие со дня рожде-
ния Пушкина. Значительнее прочего в этом отделе статья М. Столяро-
ва. Ходасевич продолжает начатый Пушкиным в 1822 г. романс. Хорош 
"Льстец“ Г. Шенгели. В литературном отделе напечатан диалог между 
политиком и писателем на темы литературной современности. Заслу-
живает внимания статья В. Шкловского "Новый Горький“, где он отме-
чает новую форму в русской прозе, происходящую из письма и днев-
ника и характеризуемую отсутствием сюжета, интимностью содержа-
ния и т д . По его мнению, и Г орький, писатель с большой инерцией, по-
ворачивает на новый путь. Нельдихен пишет некролог о Л. Лунце. В 
приложении продолжение Эренбурговского романа. Между прочим, в 
лице Жюля Лебо здесь выводится А. Франс. Появление подобных сю-
жетных, даже авантюрного типа произведений и, надо сказать, неплохо 
написанных показывает, что выводы Шкловского о потере сюжета всей 
русской прозой слишком поспешны.
6.XI. "Леф“. №  2 (6). 1924.
Из лефовской практики хорошо и остроумно "Александр Сергеевич, 

разрешите представиться“ Маяковского. Есть сильные места в лириче-
ском отступлении Асеева. Неприемлем Крученыховский "Уголовный 
роман“. Проза Петровского и Кушнера малопоказательна для лефис- 
тов. Исключительно интересен отдел теории, и прежде всего статья Ю. 
Тынянова "О литературном факте“, хотя, конечно, ее выводы очень 
спорны. Так, нельзя согласиться с определением литературы как дина-
мической речевой конструкции -  слишком широко, или с признанием 
отличительной чертой жанра -  величины, или с утверждением, что 
обычное бытовое письмо было в начале XIX в. литературным фактом, 
или с замечанием, что теперь журнал особенно интересует нас как ли-
тературная конструкция, произведение, независимо от содержания сос-
тавляющих его частей. Не менее значительна статья Г. Винокура 
"Язык нашей газеты“. <...> Загорский говорит о том, как реагирует 
зритель на революционный спектакль по материалам-анкетам о поста-
новке "Мистерии-буф“ в 1-м театре РСФСР в 1921 г., и утверждает, что
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нет ни единого зрителя, ни единого спектакля и что разные зрительс-
кие группы реагируют различно. Очень любопытен "критический ро-
манс“ В. Шкловского о Бабеле. Рецензий мало.
17.XI. ”Леф“. №  4. Август-декабрь. 1923. (На обл. 1924).
В своей программной части лефовцы продолжают задорно полеми-

зировать. Хороша поэма Маяковского "Рабочим Курска“ -  в частности, 
остроумно сделан конец. Энергично написана баллада Асеева "Черный 
принц“. Несколько отрывков помещает Бабель из своих обеих книг. 
Есть очень удачные зарисовки. Мелодрама Третьякова -  дрянь. Из тео-
ретического отдела особенно интересна статья Винокура "О пуризме“. 
Неизбежный Гроссман-Рощин отыскивает социальный замысел футу-
ризма и видит его в борьбе с дуализмом и психологизмом. Шкловский 
говорит о "технике романа тайн“, приводит много интереснейших наб-
людений, но темы, конечно, не исчерпывает. <...>
24.XI. "Книжный угол“. Критика -  Библиография -  Хроника. №  8. П., 
1922.
Я совершенно не подозревал, что этот журнальчик являлся столь ин-

тересным и содержательным, остро ставящим животрепещущие вопро-
сы. Особенно интересна статья Б. Эйхенбаума "Методы и подходы“, го-
ворящая о кризисе критики (он иллюстрирует это рассмотрением выс-
туплений Чуковского и Ходасевича). Также любопытна его "юбилейна- 
я“ заметка об Опоязе. Редактор журнала В. Ховин обрушивается и кое 
в чем справедливо на формальный принцип в статье "Смонтированная 
поэтика“. Влад. Шкловский намечает, но слишком бегло, генезис фель-
етона, который, по его мнению, идет от литер <атурного> письма. 
Викт. Шкловский поместил остроумное письмо к Р. Якобсону. Хорошо 
характеризует Л. Лунц акмеистский "Цех поэтов“. Несколько выделяе-
тся своей темой и выпадает из общего тона журнала статья В. Розанова 
"Странное разделение“ (бог и Христос), в своем роде заслуживающая 
внимания. Интересна своей точкой зрения рецензия Л. Якубинского на 
книгу В. Жирмунского "Композиция лирических стихотворений“ <...> 
26.XI. "Книжный Угол". №  7. П., 1921.
И этот номер содержит в себе немало интересного. Статья редактора 

В. Ховина посвящена памяти Блока. Б. Эйхенбаум пишет о "миге соз-
нания“, который наступил, по его мнению, для поколения 900-х годов, 
что он видит в статьях Блока и Белого. С ним полемизирует Ховин. В. 
Шкловский, по обыкновению сочетая шутливое остроумие с интерес-
ными и верными мыслями, говорит о Серапионах. Л. Якубинский выс-
казывает очень спорную мысль, что стихи происходят из детского лепе-
та, недостаточно обосновывая ее. Несколько задорно он замечает, что 
его не интересует вопрос о происхождении стихов в глубине веков и по-
тому он "не трогает обезьяноподобных предков, Бюхера и пр.“. Вообще
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некоторая полемическая задорность и неакадемичносгь свойственны 
журналу и оживляют его. Некоторые интересные заметки о западной 
литературе дает Ван-Везен. Прекрасную рецензию на стихи Рождест-
венского и Полонской дал Б. Эйхенбаум. Он предвосхищает мысль, что 
в истории поэзии повторяются периодически однородные моменты: 
традиц< ионная > "высокая“ лирика чередуется с противоположной 
гражд<анско> -сатирической, грубовато-прозаической струей.
17.XII. "Жизнь“. Журнал литературы, быта и общественной жизни. Под 
редакцией Д. Бедного, Л.С. Сосновского и В.М. Фриче. Июнь. 1924. №  1. 
Из-во "Новая Москва“.
В отделе литературы наиболее удачны отличные рассказы П. Романо-

ва, талантливого художника-бытовика, далее "Ток“ М. Пришвина, ще 
фигурирует его прежний герой Алпатов <...> Стихи, несмотря на учас-
тие неплохих поэтов (Ширяевца, Туманного и др.) -  посредственны; С. 
Городецкий окончательно нашел свое призвание в писании "коммуни-
стических“ виршей. Во 2-м отделе огромнейший интерес представляет 
статья Л. Троцкого "Ленин и старая “Искра”, сообщающая много цен-
ных сведений об этом периоде марксистского движения. Большого вни-
мания заслуживает 4-й отдел -  быта, в частности, социологический наб-
росок И. Ильинского "Быт как научное понятие“ (быт определяется 
как сфера потребления в отличие от областей производства и распреде-
ления). Не менее интересны: очерк М. Пришвина "По градам и весям“, 
"Новое крестьянство“ Тана и "Что поет и рассказывает деревня“ Ю. 
Соколова. В литературно-критич. отделе программной является басня 
одного из соредакторов -  Д. Бедного "Соловей“ (кстати, неплохая). 
Другой редактор Л. Сосновский в "Заметках журналиста“ громит Пиль-
няка За его "Отрывки из дневника“ (в сбор, статей "Писатели об искус-
стве и о себе“). Хороша рецензия М. Левидова об эмигрантском жур-
нале "Окно“. Не слишком удачен сатирический отдел, особенно в своей 
стихотворной части. Библиография -  невелика и сосредоточена на наи-
более крупных явлениях нашей книжной жизни. В общем журнал оста-
вляет довольно благоприятное впечатление.

1925
7.1. "Русский современник“. Книга третья. Л./М., 1924.
Из художественной прозы ничего, несмотря на имена М. Горького, 

А. Толстого, Пильняка, не останавливает внимания надолго. Хотя каж-
дая вещь имеет достоинства, но от таких писателей ждешь больше. 
Стихи хороши, но тоже как-то мало трогают, несколько больше -  ли-
рика Есенина, искренняя и задушевная, но, к сожалению, он впадает в 
однообразие. <...> Из статей наиболее интересна В. Шкловского о сов-
ременниках и синхронистах, Б. Эйхенбаума о поисках жанра (слишком
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бегло) и И. Грабаря об эмигрантских живописцах и художниках. По 
обыкновению, богата библиография; интересно составляются критиче-
ские отзывы, авторами которых являются Томашевский, Эйхенбаум, 
Груздев, Эфрос, Винокур, Гудзий, Гизетти, Лернер, Рождественский.

<Ш>
1924
14.1. Лекция Андрея Белого ”Одна из обителей царства теней“ (загра-
ничные впечатления).
Менее интересно, чем я ожидал, и водянисто. Вместо сообщений о 

культурной жизни Германии, идеологических направлениях, литерату-
ре, что было бы наиболее ценно, преподнес кое-какие путевые впечат-
ления от имени "некто“, говорил о голоде и нужде в Германии рядом с 
кутежами и мотовством "шиберов“ и высоковалютных иностранцев, о 
фокс-тротте, о вырождении Зал. Европы, о неграх, о колониальной по-
литике и т.д., словом, как написано в его тезисах, составленных неско-
лько мистически-туманно, распространялся не о Шпенглере, а о негрс-
ком барабане. Об эмиграции сообщил сравнительно мало, не останав-
ливаясь на отдельных эмигрантах. Последнего тезиса не касался, ибо 
его и так некоторые "медные лбы“ уже назвали сменовеховцем, против 
чего он протестовал. В конце прочел очень слабое стихотворение. На 
многие интересные записки не дал исчерпывающего ответа.
21.1. Заседание литературной секции Росс<ийской> Акад<емии> Ху-
дожественных Наук. Доклад В.М. Жирмунского "Русская романтичес-
кая поэма 20-х и 30-х годов в связи с методологией вопроса“.
Прекрасное и обстоятельное исследование <...> В обмене мнений 

приняли участие: Сакулин, указавший, что в докладе не дано философ-
ского обоснования романтич. поэмы; Петровский, считавший, что 
жанр может быть образован не только массой подражателей и второс-
тепенных поэтов, когда он становится шаблоном, но и индивидуальным 
крупным поэтом; Шувалов, заметивший, что 1) жанр не исчерпывается 
композиционной и тематической особенностями и нужно упомянуть о 
стилистических признаках, 2) в докладе нет истории романтич. поэмы, 
он статичен, 3) нужно сократить признаки романтической поэмы, не 
обязательные для всех, оставив лишь общие; Шпет, отметивший кое- 
где отсутствие теоретической четкости; Гершензон, сравнивший работу 
с инвентаризацией; И.Н. Розанов, выдвинувший вопрос о подзаголов-
ках произведений и самом термине "поэма“; затем Соколов, Горнунг.
7.II. Очередное собрание "Литературного Звена“ (во Всеросс<ийском> 
Союзе Писателей).
Выступали поэты: Ширяевец, Дружинин, Наседкин, Акульшин, Шиш-
кин, Яковчик и Приблудный. Их всех следует отнести к крестьянским 
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поэтам. Наиболее удачны произведения Ширяевца, выступившего со 
стилизованной старорусской былью, и молодого свежего поэта Приблу-
дного, стихотворение которого о студентах надо признать отличным. 
Оригинальные произведения, подлинный фольклор, кусочки быта про-
чел Акулынин. Остальные поэты -  незаметны и перепевают старших 
мастеров. Любопытны фигуры "критиков“, друг с другом ругающихся и 
препирающихся.
9.11. Собрание студенческого кружка под руководством проф. Сакулина. 
-Доклад Криворотенкова "Раннее творчество А. Белого“ (опыт органи-
ческого анализа симфоний).
Работа, несомненно, интересная и по теме и по выполнению. Докла-

дчик дал общую характеристику символизма начала XX века и А. Бело-
го, отлично выяснил соотношение между звуком и словом, возмож-
ность симфонического жанра в литературе и исследовал самые симфо-
нии со стороны материала, внутренней и внешней формы. Анализ этот 
можно и нужно было расширить. Оппонент Булычев назвал доклад 
"метафизическими бреднями“, отметил, что докладчик не проследил 
эволюции Белого в симфониях, не показал связи их с остальным его 
творчеством и т.д., словом, стремился подвергнуть доклад разгрому, но 
легковесно. Цейтлин в заключительном слове указал на невозмож-
ность при настоящем положении историко-литературной науки органи-
ческих исследований и необходимость работать пока формальным ме-
тодом.
23.11. Собрание студенческого кружка под руководством проф. Сакули-
на. Доклад А. Цейтлина "Шесть фаз литературного развития“.
Эти фазы, по его мнению, следующие: 1) зарождение, 2) канониза-

ция, 3) штамповка, 4) пародирование, 5) деформация и 6) эпигонство. 
Оппонентами указывалось, что между некоторыми фазами нет резкого 
различия, достаточно ограничиться лишь 3-мя фазами, пародирование 
совершенно необязательно и может происходить в самом начале разви-
тия, а не в конце; зарождение жанра может производиться и большим 
художником, а не обязательно мелкими; говоря о канонизации, доклад-
чик перешел с жанра на сюжет; крупный писатель не только канонизи-
рует жанр и тд . В заключительной речи Сакулин, признав справедли-
выми многие возражения оппонентов, отметил, что в докладе рассмат-
риваются не фазы литературной эволюции вообще, а лишь фазы эво-
люции жанров <... >
14.Ш. Заседание теоретического отд<еления> литературной секции 
Росс<ийской> Акад<емии> Художеств <енных> Наук. Доклад 
<Я.О.> Зунделовича "Характер композиции некоторых повестей Гого-
ля“.
Докладчик выдвинул взгляд, что основной темой творчества Гоголя
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является "великое ничто“, пустота, но не применил его в рассмотрении 
композиции. Большинство выступавших (Лямин, Кенигсберг, Петровс-
кий, Гудзий и др.) критиковали доклад, делая серьезные возражения. 
24.III. Заседание литературной секции Росс. Акад. Художеств. Наук. До-
клад И.Н. Розанова "Ритм эпох“ (опыт теории литературных отталки-
ваний).
Весьма интересная и остроумная гипотеза, устанавливающая извест-

ную закономерность в развитии русской литературы и позволяющая 
наметить линию дальнейшего ее существования. Можно думать, что 
схема развития русской поэзии по двум сменяющим друг друга направ-
лениям: Ломоносов -  Пушкин -  Брюсов и Державин -  Некрасов -  Мая-
ковский (1-е -  западническое, 2-е -  граждански-дидактическое и тд.) 
укрепится. Принимавшие участие в прениях (Горнунг, Цейтлин, Кениг-
сберг, Гудзий, Ю. Соколов и др.), признавая большой интерес доклада, 
частью опровергали данную схему, частью вносили отдельные коррек-
тивы, а частью приводили соответствующие примеры в подтверждение 
схемы из фольклора и западной литературы и тд. Наиболее крайнюю 
позицию занял Гершензон, отметивший, что данная схема привела его 
в ужас и уныние, так как за ней не видно живых поэтов, и отрицавший 
возможность какой-либо схемы в истории литературы.
13.1 V. Дом Ученых. Вечер современной поэзии.
Вступительное слово П.Н. Сакулина. Из выступавших поэтов наибо-

льшим мастером стиха проявил себя Г. Шенгели (стихотв. "Ермолов“, 
"Natalie“, "Бетховен“). Интересны произведения презентиста Туманно-
го, пытающегося возродить старые стихотворные формы (сонет о Синк-
лере, ода НЭПу, баллада, рондо). Затем еще читали стихи Александров-
ский, И. Рукавишников, Р. Ивнев и др. Выступление оригинальничаю-
щего петербуржца С. Нельдихена успеха не имело,
2.V. Росс. Академия Художеств. Наук. 2-я лекция П.Н. Сакулина о со-
циологическом методе в литературоведении.

<...> Являясь вполне марксистским, доклад в некоторых пунктах 
оказался ударом по "вульгарному“ марксизму; так, указывалось, что 
экономика в настоящее время непосредственно на литературу не вли-
яет и что идеологические надстройки являются не только функциями, 
но и факторами, хотя и не основными. В дискуссии Л.И. Аксельрод 
протестовала только против теории факторов; Н.Л. Бродский нашел, 
что доклад не дал ответа на вопрос, что же делать историкам литерату-
ры, и предлагал заниматься специально литературными вопросами, 
предоставив решение остальных социологам, психологам и тд. и чер-
пая от них результаты их работы; А.В. Луначарский в своем продолжи-
тельном слове подверг резкой критике выступление Бродского; затем 
выступал еще Н.К. Пиксанов.
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7.V. Росс. Академия Художеств. Наук. 3-я лекция П.Н. Сакулина о со-
циологическом методе в литературоведении была посвящена рассмот-
рению ”формы“ и "содержания“ в понимании формалистов и социоло-
гов, литературным факторам, проблеме творческой индивидуальности 
и т.п. В дискуссии резко критиковал докладчика В.Ф. Переверзев, ука-
завший на его эклектизм и идеалистическое миросозерцание, вследст-
вие чего цитируемый им Плеханов и др. понимается не вполне прави-
льно, и заявивший, что даже литературные детали должны объясняться 
социологически или не должны объясняться совсем (sic!), т.к. самосто-
ятельной литературной эволюции не бывает. В этом же духе говорил 
П.С. Коган. Против некоторых обвинений, выдвинутых оппонентами, 
возражала Л.И. Аксельрод. Прекрасное заключительное слово произ-
нес Сакулин, заявивший, что он не следует ничьей указке, будь то сам 
Маркс, и что ему безразлично, какой ярлык к нему стремятся прикле-
ить.
28.IX. Заседание лит. кружка "Белые колонны“ под председ. проф. Н.Н. 
Фатова.
Читали свои произведения: Малашкин ("Огла моны“), Зубакин, Де-
мидов, Клюева. Лучше других очерк Малашкина. Рассказ Демидова -  
бездарнейшая вещь шаблонного характера вроде тех, которые лет 15 
наз<ад> помещались во второсортных журналах. Обещавший высту-
пить Серафимович не явился.
З.Х. Заседание исторического отдела литературной секции Росс. Акад. 
Худож. Наук. Доклад Б.В. Горнунга "Истоки русского футуризма“.
Доклад совершенно не исчерпал темы, т.к. остановился лишь на 

одном истоке, который, впрочем, признается автором главным: это -  
зап<адно> европейская живопись (кубизм, супрематизм и тд.). Связь 
наших кубофутуристов с западным <так> Горнунг считает минималь-
ной. В прениях участвовали: Шувалов, Винокур и др.
6.Х. Заседание литературной секции Росс. Акад. Худож. Наук. 1) Док-
лад Л.П. Гроссмана о поездке в Михайловское и о происходивших там 
пушкинских празднествах. 2) Доклад В.Б. Шкловского "Кризис совре-
менной художественной прозы“.
Докладчик, основываясь на произведениях Замятина и Пильняка, на 

переходе к писанию воспоминаний Горького и Белого, находит, что со-
временная литература теряет сюжет. В докладе было сделано много ин-
тересных замечаний, но выводы, к которым пришел Шкловский, и про-
гноз, данный им развитию литературы, -  сплошь субъективны, что и 
указывали ему Гудзий, Цейтлин и др. Цейтлин назвал доклад гаданием 
на кофейной гуще.
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20.X. Заседание Всеросс<ийского> Союза Писателей, посвящ<енное> 
Брюсову.
Читал доклад Л.П. Гроссман о пребывании Брюсова в текущем году в 

Коктебеле. Далее говорили Г. Шенгели и Б. Пастернак.
1 .XI. Заседание студенческого лит. кружка под руководством П.Н. Саку- 
лина.
Доклад А.Г. Цейтлина ”Время как композиционный момент в твор-

честве Достоевского“ рассмотрел почти совершенно не затронутую в 
литературоведении тему. <...> Интересно указание на распределение 
событий по временам дня: утром -  экспозиция действующих лиц и Vor-
geschichte, днем -  завязка, вечером -  обострение действия и приближе-
ние к кризису, и ночью -  катастрофа. Доклад вызвал оживленный 
обмен мнений. Сакулин в заключительном слове, между прочим, гово-
рил о том, что композиция не совпадает с архитектоникой и последняя 
составляет лишь часть композиции, в которую входят и некоторые дру-
гие области.
5. XI. Заседание комиссии по изучению Достоевского литерат. секции 
Росс. Акад. Худ. Наук.
Доклад <П.С.> Попова ”Я  и оно в творчестве Достоевского“ (фрей-

довская терминология ”ich“ und ”es“ -  сознание и бессознательное, по-
дсознательное), собрав большой материал, характеризующий какую-то 
иррациональную связь и понимание между героями Д-го, выдвигает со-
вершенно неприемлемое объяснение, что главные герои Д-го состав-
ляют обычно одно лицо, только разные его стороны -  ”я“ и ”оно“: Рас-
кольников и Свидригайлов, Мышкин и Рогожин, Версилов и подрос-
ток. Оппоненты (Бережков, Переверзев, Бродский) категорически воз-
ражали докладчику.
6. XI. Заседание фолыслорн<ого> отделения литерат. секции Росс. 
Акад. Худ. Наук.
Р. Шор рецензировала книгу <Р.М.> Волкова о сказках (чуть ли не 

первая попытка формального разбора сказки). И рецензентка, и высту-
павшие в прениях (Б. и Ю. Соколовы, Ярхо, Смирнов и др.) находят по-
лную запутанность и смешение тех терминов, которыми оперирует ав-
тор. Отсюда совершенная неудовлетворительность его работы.
23.XI. Заседание литер, кружка "Белые колонны“ под председ. Н.Н. Фа- 
това.
Беклемишева прочла пьесу "Два мира“. Это -  бездейственные, стати-

ческие, очень посредственные "картинки“ из первых лет революции, 
где противопоставляются два класса -  крестьяне и помещичье-дворян- 
ская интеллигенция. Л.П. Гроссман прочел интересные, но краткие во-
споминания о нескольких встречах с Л. Андреевым и о беседах с ним, 
преимущественно о Достоевском. Радимов читал свои архаические пен-
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таметры -  картины из деревенской жизни.
24. XI. Заседание пленума литературной секции совм<естно> с фило-
софским отделением Росс. Акад. Худож. Наук.
Доклад Г.Г. Шпета ”0  границах научного литературоведения“ явился 

ответом на доклад Б. Ярхо по этому же вопросу. Блестяще написанный 
доклад содержал в себе некоторые малоприемлемые для литературове-
дов положени<я>. С возражениями выступили: Сакулин и Ярхо. Про-
должение дискуссии перенесено на 1 декабря.
25. XI. Дом Ученых. Доклад академика Марра ”0  происхождении язы-
ка“.
Особенно была интересна вторая часть доклада, затрагивающая 

общие вопросы. Марр, отвергая существование индо-европейского пра-
языка, выводит всю эту семью из яфетических, выдвигает сословно-
классовое разделение языков и т.д. Для меня впервые открылась та 
пропасть, которая отделяет языковедов-индоевропеистов от яфетидо- 
логов, что особенно резко проявилось в столкновении Марра с Петер-
соном.
5.XII. Заседание п< од > секции русской литер <атуры> Литературной 
секции Росс. Акад. Худ. Наук было посвящено некоторым вопросам пу-
шкиноведения.

1-м явился доклад М.О. Гершензона о "Путешествии в Арзрум“ <...> 
Далее прочел доклад о мадригалах Пушкина Л.П. Гроссман, не дав, 
впрочем, точного определения этого поэтического жанра, что и отме-
чали оппоненты (Винокур и др.). Наконец, Н.К. Гудзий сделал сообще-
ние о книге В. Ходасевича "Поэтическое хозяйство Пушкина“; его оце-
нка в общем отрицательная. Еще более резкий отзыв дал в прениях 
В.В. Вересаев. Наоборот, М.А. Цявловский и особенно М.О. Гершензон 
дали высокую оценку, причем последний подчеркнул, что эта книга -  
продукт медленного чтения, проповедником которого он сам является.
8.XII. Дом Герцена. Заседание Всеросс<ийского> Союза Писателей, 
посвященное современной литературе. Доклада М. Левидова я не слы-
шал, а В. Шкловский говорил, бол < ыией > частью, то, что я уже слы-
шал в его докладах и читал в его статьях. С. Нельдихен должен был го-
ворить о синтетической прозе, но начал распространяться о себе и был 
лишен слова. Прения предполагались весьма интересными, но они ог-
раничились выступлениями: Правдухина и "сверх программы“ некоего 
нахального юноши Израилевича, после чего заседание было закрыто.

209



С О Д Е Р Ж А Н И Е

От редколлегии 3
Список сокращений 4

L

Г,С. Галкина, И. Анненский. “Трое”: лирический сюжет
и система подтекстов 7

О. Ронен Три призрака Маяковского 9
П. Пауэлл Мандельштам и Шкловский: одно сопоставление 13
К  Эванс-Ромейн, К вопросу об отношении Пастернака

к творчеству Новалиса 15
Н.И. Харджиев, Василий Каменский о Хлебникове 18
НЛ. Богомолов. Шуточные стихотворения к двухлетию

факультета словесных искусств РИИИ 19
Tu4. Морев. Из комментариев к текстам Кузмина

(“Баржи затопили в Кронштадте . . .  ”) 25
Т, Гробу Ж.-Ф. Жаккар. Хармс -  переводчик или поэт барокко ? 31
М.Б. Мейлах, Обэриуты и живопись (заметки к теме) 44
Ей4. Тоддес. Заметки о Мандельштаме 48
В.В. Эйдинова, Ю. Тынянов и Л. Добычин (к проблеме 

функциональной общности русской
прозы рубежа 20 -  30-х годов) 56

М.О. Чудакова, Литература советского прошлого
как историко-литературная проблема 57

II.

ВЛ . Мильчина, А.Л. Осповат. Гоголь по материалам архива
братьев Тургеневых 61

А. И. Рейтблат. Записка Ф.В. Булгарина и Н.И. Греча
о “Северной пчеле” 65

Редактор, Несколько замечаний на полях предыдущих страниц 79

307



Биография и филологическая деятельность Н.В. Недоброво

Р.Д. Тименчик. Н.В.Н. 82
КГ . Кравцова, Г.В. Обатнин. Материалы Н.В. Недоброво

в Пушкинском доме 84
Н.И. Крайнева. Рукописи Н.В. Недоброво и материалы о нем 

в отделе рукописей ГПБ
им. М.Е. Салтыкова-Щедрина 114

С.В. Шумихин. Материалы Н.В. Недоброво в ЦГАЛИ 124
К.Ю. Постоутенко. Материалы Н.В. Недоброво

в отделе рукописей ГБЛ 136
М.Л. Гаспаров. ’Ритм и метр’ Н.В. Недоброво

в историческом контексте 142
Р.Д.Тименчик. Из поздней переписки Н.В. Недоброво 150

Р.М. Янгиров. Олег Фрелих и Осип Брик:
“Мы с тобой связаны навсегда . . . ” 153

Л.В. Горнунг. Мои воспоминания о профессоре 
Густаве Густавовиче Шпете.
Комментарии КМ . Поливанова 172

НА . Трифонов. Из дневника читателя 1920-х годов 186
А.Ю. Галушкин. Неудавшийся диалог (Из истории

взаимоотношений формальной школы и власти ) 210
Р.М. Янгиров. К истории “Мистера Веста .. Л 217
К  Харер. “Верчусь как ободранная белка в колесе”

Письма Михаила Кузмина к Я.Н. Блоху (1924-1928) 222
О.П. Лебедушкина. Сохранившиеся фрагменты

дневника Л.П. Гроссмана 243
М.О. Чудакова. Письмо И.Г. Лежнева Сталину 247
С. Гардзонио. Разыскания о

флорентийском архиве М.И. Лопатто 250
А. Б. Грибанов. Н.М. Бахтин в начале 1930-х годов

(К творческой биографии) 256
ГА . Шенгели. Свободный стих

Вступительная статья и примечания 
КЮ . Постоутенко 269

Т.Л. Никольская. Дополнения к библиографии К. Вагинова 301

308



ШЕСТЫЕ  ТЫНЯНОВСКИЕ  ЧТЕНИЯ

Тезисы  докладов и материалы  для обсуждения

Издание осуществлено 
на средства редколегии

Оформление — худ . Крутой Г.М.

Подписано  в печать 1 .06.92. Формат  6 0 x 8 4 /1 6  Бумага 
офс . 19,5 печ. л .; 17,55  уел . печ . л .; 19 ,5  уел . кр .-отт.; 

16,2 уч .-изд . л. Тираж  500  экз. Заказ  № 2 3 0

Отпечатано в Центре  полиграфических услуг


