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Футурыстычная мара 
беларусаў
Дзейнасьць «Беларускай літаратурна- 
мастацкай камуны» ва ўспамінах 
і дакумэнтах

кай (але расейскамоўнай) прэсе пачатку 
XX ст., потым — пра малевічаўскі УНО- 
ВНС і віцебскую школу мастацкага аван- 
гарду і нарэшце — адсылка да дзейнасьці 
«Беларускай Літаратурна-Мастацкай Ка- 
муны», часам са згадкаю прозьвііпчаў не- 
каторых яе ўдзельнікаў: «Асобныя рысы 
паэтыкі ф[утурызму] ўласьцівы твор- 
часьці маладых бел[арускіх] паэтаў 
П. Шукайлы, Я. Відука (Я. Скрыгана) і 
інш.»1. Сёньня, у кантэксьце інтарэсу да 
аіульнаэўрапейскіх авангардысцкіх по- 
шукаў, «Літкамуна» (менавіта так най- 
часьцей скарачаецца назва аб’яднаньня) 
цікавіць нас перадусім як першая (і апош- 
няя) у Беларусі літаратурная арганіза- 
цыя, узьніклая на футурыстычнай асно- 
ве, паводле скіраванасьці блізкая расейс-

Віктар Жыбуль — пісьменьнік, гісторык літаратуры. Сёлетаў выдавецтве 
«Галіяфы» выйшла кніга яго паэзіі «Забі ў сабе Сакрата!» (сумесна зь Верай Бур- 
лак).

ітаратурна-мастацкая плынь фу- 
турызм у нашай сьвядомасьці 

асацыюецца альбо з жоўтай кофтай Мая- 
коўскага, альбо з «завумнымі» вершамі 
Кручоных і словатворчасьцю Хлебнікава, 
альбо з жывапісам Ганчаровай, Ларыёна- 
ва, Малевіча, альбо — калі зірнуць далё- 
ка на Захад — з ваяўнічым тэхнакратыз- 
мам Марынэцьці. Зрэшты, акрамя Расеі 
ды Італіі, футурыстычныя групоўкі былі 
таксама ва Украіне, у Полыпчы ды ў 
іншых краінах.

А што мы ведаем пра футурызм у Бе- 
ларусі? У энцыкляпэдычных даведніках 
расповед пра гэта пабудаваны звычайна 
наступным чынам: напачатку — згадкі 
пра гастролі расейскіх футурыстаў у 
Менску, пра ацэнкі футурызму ў беларус-
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дзесят гадоў, пакуль аўтар гэтых радкоў 
не пацікавіўся ў нашчадкаў пісьменьні- 
ка, ці не захавалася ў іх хоць што-небудзь, 
зьвязанае з жыцьцём Паўлюка Шукайлы.

У знойдзеным паэтавым архіве даку- 
мэнты «Літкамуны» — бадай і ёсьць тое, 
што падаецца нам найболып цікавым і 
каштоўным3. Гэта пераважна пратаколы 
сходаў арганізацыі пэрыяду, ахопленага 
студзенем — траўнем 1928 г., грашовыя 
справаздачы, атаксамаакт аб ліквідацыі 
суполкі й некалькі асобных дакумэнтаў 
ранейшага пэрыяду. Усе яны даюць 
болып поўнае ўяўленьне пра склад аб’- 
яднаньня, атмасфэру ў ім, праліваюць 
сьвятло на творчыя пляны ўдзельнікаў, 
распавядаюць пра іх эстэтычныя пры- 
хільнасьці. Тым болей цікавасупаставіць 
інфармацыю, адлюстраваную ў дакумэн- 
тах, зь вядомымі ўспамінамі сяброў су- 
полкі й іх сучасьнікаў — каб мова афі- 
цыйных пратаколаў дапаўняла мэмуар- 
ны тэкст і наадварот. Гэта дапаможа нам 
аднавіць і прадставіць як мага болып 
падрабязнахроніку дзейнасьці «Літкаму- 
ны» ад пачатку і да канца яе існаваньня. 
Для ўсёй паўнаты карціны аўтар гэтай 
публікацыі скарыстаў і іншыя зьвесткі, 
выяўленыя ў фондах Нацыянальнага 
архіву Рэспублікі Беларусь (НАРБ) і Бе- 
ларускага Дзяржаўнага архіву-музэю 
літаратуры і мастацтва (БДАМЛіМ).

Пачаць, напэўна, варта зь перадгісто- 
рыі. Непасрэднаму нараджэньню аргані- 
зацыі папярэднічаў шэраг падзей у жыць- 
ці яе будучых удзельнікаў — падзей (і да- 
лёка не заўсёды зьвязаных зь літарату-

каму «Лефу» («Левому фронту нскусств») 
і ўкраінскай «Новой генераціі». Суполка 
«з арыентацыяй на стварэньне «левага» — 
футурыстычнага, калі ня «фронту», дык 
хоць «фляніу» беларускае літаратуры»,2 — 
такахарактарызаваў «Літкамуну» вядомы 
крытык Антон Адамовіч.

Да нядаўняга часу асноўнымі крыні- 
цамі інфармацыі пра дзейнасьць «Літка- 
муны» былі два нумары часопісу 
«Росквіт», выдадзеныя суполкай, а так- 
сама ўспаміны Яна Скрыгана (найболып 
поўна прадстаўленыя ў апошнім вы- 
даньні яго выбраных твораў (Беларускі 
кнігазбор, 2005)) і часткова— некаторых 
іншых літаратараў (Юркі Віцьбіча, Рыго- 
ра Крушыны, Барыса Мікуліча). Непас- 
рэдныя дакумэнты суполкі лічыліся стра- 
чанымі, але два гады таму высьветлілася, 
што яны цудам захаваліся, нягледзячы 
на ўсе нягоды часу. Знайшліся яны ў 
Маскве, у кватэры на Вялікай Паштовай 
вуліцы, дзе апошнія гады жыў былы 
кіраўнік «Літкамуны» Паўлюк Шукайла 
(1904—1939), і дзе цяпер жыве зь сям’ёй 
ягоная дачка Натальля Яфімава.

Якім жачынам дайшлі да нас дакумэн- 
тысуполкі? У1938 г., незадоўгадаарыш- 
ту Шукайлы, ягоная былая жонкаМары- 
ля Лягеева склала мужавы рукапісы на 
дно вялікага плеценага каша, а зьверху 
зваліла кучу бруднай бялізны. Бялізна 
выглядала так непрэзэнтабэльна, што чэ- 
кісты, якія неўзабаве прыйшлі пера- 
трэсьці кватэру, пагрэбавалі нават зазір- 
нуць у гэты кош і пайшлі ні з чым. А ру- 
капісы так і праляжалі ў кашы амаль сем-

1 Конан У. М. Футурызм // Беларуская энцыклапедыя: У 18 т. Т. 16. Мінск: БелЭН, 2003. С. 509.
2 Адамовіч А. Да гісторыі беларускае літаратуры. Менск: Выдавец Зьміцер Колас, 2005. С. 1030.
3 Акрамя іх захаваліся, напрыклад, дакумэнты, зьвязаныя з працаю П. Шукайлы ў Маскве і Ленін- 
градзе (уключаючы стэнаграмы пасяджэньняў кінасэкцыі Дзяржаўнай акадэміі мастацтвазнаў- 
ства), фрагмэнты ягоных артыкулаў і тэкстаў лекцый, некалькі вершаў (у тым ліку напісаныя па- 
расейску незадоўга да арышту) і інш.
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Арганізацыя гэта заснавалася не ад 
духу часу і творчай патрэбы, а ад зуха- 
ватасьці і пратэсту: «Ах, вы насу «Ма- 
ладняку» не прызнаяце? Ну дык мы 
зробім сваё згуртаваньне»*.

рай), безь якіх суполка, можа, і не ўтвары- 
лася б у тым выглядзе, у якім яна заста- 
лася ў летапісе айчыннага пісьменства.

Але ж якія падставы былі ў «Маладня- 
ка» не прызнаваць гэтых амбітных юна- 
коў? I супраць чаго тыя, у сваю чаргу, 
пратэставалі? Што ж дало штуршок для 
стварэньня новай суполкі з гучнай і шмат- 
абяцальнай для таго часу назвай — «Бе- 
ларуская Літаратурна-Мастацкая Каму- 
на»? Адказы на гэтыя пытаньні паспра- 
буем пашукаць у мэмуарах таго самага 
Яна Скрыгана — балазе, менавіта ён пер- 
шым з будучых «літкамунаўцаў» у кан- 
цы 1926 г. апынуўся за бортам «Малад- 
няка». А гісторыя — у выкладцы паста- 
лелага Скрыгана — такая: ён, тады яшчэ 
малады паэт Янка Відук, даслаў з Расо- 
наў у Менск кіраўніцтву «Маладняка» 
сшытак сваіх вершаў. Толькі неўзабаве

1. «ЧОРТ ВЕДАЕ, ЯКХОЧАЦЦА...», 
АЛЬБОТУРБОТЫ ПРАВІНЦЫЙНЫХ 

МАЛАДНЯКОЎЦАЎ
Як вядома, «Літкамуну» арганізавалі 

маладыя пісьменьнікі, якія павыходзілі з 
«Маладняка». Адзін з заснавальнікаў гэ- 
тай суполкі Ян Скрыган (1905—1992; у 
1920-я гг. болып вядомы пад псэўданімам 
Янка Відук) быў невысокага меркавань- 
ня аб прычынах яе ўтварэньня, вытлумач- 
ваючы іх банальнымі амбіцыямі, танным 
жаданьнем самавызначыцца:

яму іх вярнулі: Алесь Дудар напісаў, што 
вершы слабыя. Расчараваны Відук 
спаліў сшытак, а Дудару напісаў паштоў- 
ку, як ён потым сьцьвярджаў, «не зусім 
згаджаючыся зь яго ацэнкай «новай 
плыні». Пачаўшы разважаць, якой мае 
быць новая «рэвалюцыйная паэзія», 
Відук задумаўся і сам не заўважыў, як 
«скрэмзаў усю паштоўку рознымі заві- 
тушкамі, жаночымі галоўкамі, чорці- 
камі. Але перапісваць ня стаў»5. Вось 
пасьля гэтага і прыйшло яму паведам- 
леньне, што ён выключаны з «Маладня- 
ка» за хуліганства.

Пішучы свае мэмуары, Ян Скрыган пра 
нешта пасаромеўся, а пра нешта, мабыць, 
і проста забьіўся згадаць. Палеміка з Ду- 
даром і размалёўваньне паштовак — 
яшчэ недастатковая падстава, каб палі- 
чыць гэта за хуліганства і выключыць ма- 
ладога здольнага паэта з творчай аргані- 
зацыі. Справа выглядала насамрэч куды 
болып сур’ёзна.

Паштоўка была толькі адным зьвяном 
у ланцугу доўгага і бясплённага ліста- 
ваньня Янкі Відука, які жыў тады ў не- 
вялічкіх Расонах, з Цэнтральным Бюро 
«Маладняка» — перапіскі, што адбыва- 
лася цягам лета — восені 1926 г. На пер- 
шыя два лісты (яны не захаваліся) кіраў- 
ніцтва паважанай літаратурнай суполкі 
ніяк не адрэагавала, і ў наступным, 
трэцім (ад 20 жніўня), Відук выказаў сваё 
расчараваньне з нагоды «маўчаньня» 
яшчэ пакуль што «самай дарагой» для яго 
арганізацыі й прывёў як прыклад Слуц- 
кую філію (якой кіраваў Паўлюк Шукай- 
ла), дзе і «пратакол атрымаеш ды што- 
небудзь спазнаеш», і «азнаёмісься са ста- 
новішчам»... Заканчваўся ліст словамі: 
«Можа, заразуМенску буду. Чорт ведае,

4 Скрыган Я. Выбраныя творы. Мінск: Беларускі кнігазбор, 2005. С. 59.
5 Тамсама. С. 57—58.
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як хочацца...»6. Напэўна, якраз пасьля 
гэтага Відуку і вярнулі ягоны сшытак зь 
вершамі, бо 17 верасьня ён паслаў тую 
самую скрэмзаную «чорцікамі» й «жано- 
чымі галоўкамі» (між іншым, ня толькі 
галоўкамі!) паштоўку. Толькі вось ніякай 
«нязгоды з ацэнкай «новай плыні» там 
няма, а ёсьць зноў жа нараканьні на няў- 
вагу да правінцыйных аўтараў («глас во- 
гшюіцего в пустыне»... вядома, гіне») і 
кпінкі на адрас менскіх маладнякоўцаў. 
Калі ў мінулым лісьце ён назваў іх про- 
ста «добрымі парасятамі», то цяпер зусім 
не саромеўся ў выразах. Так, пачаў ён 
свой зварот словамі «Здаровы дудары, 
Зарэцкія, Дубовікі і розныя такія шмэн- 
дрыкі!», а закончыў яшчэ болып нястры- 
мана-эмацыйна: «Усё глупства. К[.. .]най 
мацяры — бу-ух! Амінь. Бывайце, заста- 
юся сукін сын Відук». I на палёх як бы 
між іншым заўвага: «Знаеце, хлопцы, — 
хачу ажаніцца як бабцю дрыпцю»1.

Пакуль прадстаўнікі маладнякоўскага 
кіраўніцтва чухалі патыліцы, думаючы, 
як бы на такое адрэагаваць, Янка Відук 
таксама, напэўна, вырашыў паразважаць 
і даслаць яшчэ адзін ліст — толькі на гэты 
раз з падрабязным тлумачэньнем сваёй 
крыўды. Мы нават можам скласьці ўяў- 
леньне пра стылістыку і скіраванасьць 
вершаў з таго «забракаванага» і спалена- 
гааўтарам сшытка. Напэўна, зачапіўшы- 
ся за Скрыганова выказваньне пра «рэ- 
валюцыйную паэзію», якая «выкрывае 
нешта новае», Янка Казека8, а ўсьлед за 
ім і Лада Алейнік9 вырашылі, што гэтыя 
творы былі футурыстычныя. Аднак 
зьмест Відуковага ліста ў ЦБ «Маладня-

ка» ад 28 верасьня 1926 г. сьведчыць пра 
іншае. Футурызм маладога Янку Відука 
тады яшчэ не цікавіў, як не цікавіў і ра- 
ней («Мяне ніколі не цягнула душой да 
футурызму», — прызнаўся ён у аповедзе 
пра свой слуцкі пэрыяд жыцьця). А вось 
«Ясеніным у квадраце» яго назваць пась- 
пелі ўжо. Відук абураўся, адкрыта выказ- 
ваючы ў дачыненьні да болып пасьпяхо- 
вых калегаў творчую рэўнасьць: «Калі 
Пушчы і іншых друкуюцца вершы ясенін- 
скага тыпу і тыпу супроць грамадзка- 
га, дык выбачайце, калі ласка, хіба ж на 
яго няма «Вашае» цэнзуры». Разам зь 
лістом будучы літкамунавец дасылаў 
яшчэ нейкі «матэрыял для зборніка» (у 
архіве не захаваўся) і даволі катэгарыч- 
на заяўляў: «калі мой хоць адзін верш не 
падыходзіць па ідэалёгіі і зьместу, дык 
тады трэба спаліць усю Уііу»10, маючы 
наўвазе другі зборнік (1926) Язэпа Пуш- 
чы. (Усё ж «футурызм» і «вершы ясенін- 
скага тыпу» — рэчы абсалютна розныя, 
а ў нейкім сэнсе нават супрацьлеглыя.) 
Акрамя таго, паэт ізноў уздымаў прабле- 
му няўважлівасьці ЦБ «Маладняка» да 
правінцыйных аўтараў, і трэба сказаць, 
праблему даволі актуальную, нават вос- 
трую. На прыкладзе гісторыі зь Янкам 
Відуком мы можам пабачыць слабыя мес- 
цы «Маладняка»: спрабуючы манапалі- 
заваць літаратурнае жыцьцё ў Беларусі, 
арганізацыя набрала ў свае шэрагі не- 
калькі сотняў сяброў, кандыдатаў у сяб- 
ры і прыхільнікаў, а вось даваць ім усім 
належныя рэкамэндацыі й кансультацыі, 
праводзіць сярод іх літаратурную вучо- 
бу магчымасьць была далёка не заўсёды,

6 БДАМЛІМ. Ф. 225. Воп. 1. Спр. 12. Арк. 43.
7 Тамсама. Арк. 46.
8Гл.: КазекаЯ. Пратое, штопомніцца: Шукальнікскарбаўслова//Полымя. 1997.№ 12. С. 196—197.
9 Гл.: Алейнік Л. Кругі лёсу і творчасці Яна Скрыгана // Роднае слова. 2005. № 10. С. 8.
10 БДАМЛІМ. Ф. 225. Воп. 1. Спр. 12. Арк. 55адв.
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«Росквіт», № 1.
Вокладка. Мастак Анатоль Тычына. 
1927

«Росквіт», № 2. Вокладка.
Мастак Уладзімер Бохан. 1928
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«Башня молчання». Карыкатура. МастакУладзімер Бохан. 1928
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Гоп, гоп, гоп 
гэй, гэй, гэй 
тра-ля-ля 
лю, лю-лю 
ф-і-і-і-й-й-ф-і-т! — панёс11.

Алюзія тут празрыстая: «Калі гара не 
ідзе да Магамэта, дык Магамэт пойдзе да 
гары»... Верш датуецца 15 кастрычніка 
1926 г. Думаецца, менавіта ад гэтай даты 
і трэба адлічваць пачатак шляху Відука- 
футурыста. «Я не хачу узьлезьці на уз- 
вышша...» Не, наўрад ці малады паэт на- 
мякаў на літаратурнае аб’яднаньне 
«Узвышша»: яно тады было «нованаро-

асабліва ў правінцыі. Толькі ж даводзіў 
свае просьбы і скаргі малады паэт часам 
даволі гарэзьліва. На гэты раз будучы 
футурыст закончыў свой ліст наступнаю 
тырадаю:

пра недахоп крытычнай увагі да малад- 
някоўцаў-правінцыялаў13. Але, сам таго 
не жадаючы, паэт гэтым сваім лістом 
толькі падклаў саломыў агонь: прачытаў- 
шы пісьмо, сябры Цэнтральнага Бюро 
6 кастрычніка ўзялі й сапраўды выклю- 
чылі Відука з «Маладняка» (пра што 
сьведчыць адпаведны вэрдыкт у левым 
верхнім куце першай старонкі) — як мы 
ўжо ведаем, «за хуліганства». I толькі 
цяпер, калі пісаць яшчэ якія-кольвек 
лісты маладнякоўскаму кіраўніцтву было 
ўжо бессэнсоўна, Відук, для якога ўрокі 
шукайлаўскай школы не прайшлі дарэм- 
на, рэзка зьмяніў літаратурную арыента- 
цыю. Ягонычарговы верш «Пэрлы дзён» 
напісаны лесьвічкай і адлюстроўвае но- 
выя для паэта настроі — задзірысты 
выклік грамадзе (перадусім літаратур- 
най) + бязьмежную самазахопленасьць:

Паўлюк Шукайла, які тады часта 
бываў у Менску, падтрымліваў зь сябрам 
сувязь, таму Відук быў у курсе асноўных 
маладнякоўскіх справаў, тым болей, тых, 
якія датычыліся непасрэдна яго. Як высь- 
ветлілася, Алесь Дудар пабачыў у лістох 
расонскага паэта асабістую абразу і на- 
ват «напад» на свой аўтарытэт (ужо ня 
кажучы пра зьняваіу арганізацыі), а са- 
маго Відука пачалі лічыць ледзьве не ва- 
р’ятам — прынамсі, «дуракаватым», і 
вырашылі выключыць са складу аб’яд- 
наньня. Карацей кажучы, менскія малад- 
някоўцы пакрыўдавалі: маўляў, Відук 
«нас бачыўраз, мы зь ім агульнага нічо- 
га ня маем, ня ведаем яго, а ён...»12

Відука таксама моцна зачапіла такая 
рэакцыя, але канфліктаваць з «Маладня- 
ком» ён не зьбіраўся. Наадварот, 2 каст- 
рычніка ён напісаў доўгі ўсхвалявана-раз- 
іублены (і апошні з гэтае сэрыі) ліст, дзе 
ў шматслоўных фразах выбачаўся за сваю 
«таварыскую, проста-маладнякоўскую 
адкрытку», «нявінную простую шутку», 
прасіў зьняць зь яго шыльду «дуракава- 
тага», даць «належнае пісьмовае тлума- 
чэньне справы» і чарговы ўжо раз казаў

11 БДАМЛІМ. Ф. 225. Воп. 1. Спр. 12. Арк. 55.
12 Тамсама. Арк. 50.
13 Тамсама. Арк. 51.
14 Наддзьвіньне. Полацак: Выд. Полацкай філіі «Маладняка», 1926. С. 72.

Мой жыцьцяцьвет
ня стане жоўталісьцем, 

і не сьпяе
сымфонію мне ростань.

Янехачу
узьлезьці на узвышша — 

няхай само
узвышша мяне просіць...1'1
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Намысьліў ехацьутыяжРасоны. Тым 
больш што Шукайла зваў у лістах: аба- 
вязкова прыяжджай, работа знойдзецца...

Я працаваў загадчыкам нардому. Ён 
мясьціўся... у залі колішняй царквы. 
Гэты час я вельмі люблю, мне здаецца, 
што тады мы многа рабілі і дружна 
жылі — рабаціністы сакратар Макар 
Шалай, загадчыкі аддзелаўЛіда Іванова, 
Паўлючэнка, Ткачэнка.

Мяне пасылалі па сёлах праводзіць схо- 
ды, наладжваць культработу, рабіць 
даклады, асабліва паміжнародным ста- 
новішчы. Езьдзіць надта не было на 
чым, найбольш хадзіў пехатою16.

джанае» і яшчэ не пасьпела шырока за- 
явіць пра сябе. Але пэўны прыклад узвы- 
шэнцаў «Літаратурная Камуна» ўсё ж 
скарыстала. Прыклад, вядома ж, не эстэ- 
тычны, а арганізацыйны: маўляў, яны 
павыходзілі з «Маладняка» і ўтварылі 
сваю суполку, і мы зробім тое самае.

Цікава, што верш, напісаны паэтам, 
можна сказаць, з нагоды ягонага выклю- 
чэньня з «Маладняка», быў вельмі хутка 
апублікаваны ў выданьні, якое ўбачыла 
сьвет пад шыльдаю гэтай арганізацыі, — 
у альманаху «Наддзьвіньне» Полацкай 
філіі «Маладняка»16. Гэта ў Менску да 
Відука маглі ставіцца скептычна ці абы- 
якава, на Полаччыне ж ён быў каштоўны 
і незаменны кадар, адзін з тых, хто рухаў 
тамтэйшае літаратурнае жыцьцё. Д а таго 
ж, паўсім відаць, выключэньне з «Малад- 
няка» зусім не азначала забарону друка- 
ваццаў яго рэгіянальных выданьнях.

Выступіў у «Наддзьвіньні» і Паўлюк 
Шукайла — з грамадзянска-патрыятыч- 
ным вершам «На Беларусі», лірычным 
прысьвячэньнем «Марыльцы», а такса- 
ма невялікім урыўкам з аповесьці «Ад- 
нойчы вясною...».

У той час, калі пісаліся ўсе гэтыя тво- 
ры, рэальнае жыцьцё і Відука, і Шукай- 
лы было напоўненае даволі небясьпеч- 
нымі авантурамі. I тут мела месца ня 
толькі эпісталярнае высьвятленьне дачы- 
неньняў з маладнякоўскім кіраўніцтвам, 
але яшчэ і прыгоды на працоўным фрон- 
це. У мэмуарахЯн Скрыган пішапрасвае 
службовыя справы коратка:

Пасталелы пісьменьнік, які да таго ж 
прайшоў рэпрэсіі, не апісаў усіх падра- 
бязнасьцяў свайго працаўладкаваньня, 
бо гэта відавочна не адпавядалаўяўлень- 
ням партыйнае маралі і яшчэ ў 1960-я 
гады (калі пісаўся разьдзел успамінаў 
«Сьвітанак») успрымалася як элемэнт 
крыміналу.

Рэч у тым, што загадчыкам раённага 
народнага дому (агітпрапу) у 1920— 
1930-я гг. мог стаць толькі член камуні- 
стычнае партыі. Янка Відук жа быў ня 
толькі беспартыйны, але й нават лічыў- 
ся «сынам кулака»17, таму шлях у нар- 
дом яму быў закрыты. Спроба падаць 
заяву аб уступленьні ў камсамол посьпе- 
хам не закончылася. Відуку адмовілі: 
маўляў, чалавек новы, ні ў чым яшчэ 
сябе ня выявіў. Але Паўлюк Шукайла 
пачаў старанна дапамагаць таварышу. 
Па ягонай падказцы Відук падаў заяву 
адразу ў партыю. I, як ні дзіўна, райкам 
зацьвердзіў яго ў званьні кандыдата 
партыі (хоць, зь іншага боку, што тут 
дзіўнага, калі чулы да сяброў і вынаход- 
лівы Шукайла менавіта ў тым райкаме 
і працаваў). А паводле тагачаснага ста-

15 Тамсама зьмешчаны і яшчэ адзін тагачасны верш Я. Відука — «Зь лейцамі сьвежых дум».
16 Скрыган Я. Выбраныя творы. С. 55—57.
17 Пазьней яго бацькі былі арыштаваныя і высланыя пад Котлас, дзе і загінулі.
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— пісаў фэльетаніст. Дасталося і Шу- 
кайлу — «охотнііку порадеть родному

1. Вынесьці т. Шукайла строгі выга- 
вар, за замах утварэньня склокі.

2. Адазваць яго з работы ў Полацкай 
арганізацыі.

Пока суд да дело, пока бумагц. о заме- 
чательной лачностн. Віідука порхают 
н.з района в округ іі обратно, сей та- 
лантлавый юноша упорно взбіірается 
по лестнііце славы,19

туту, кандыдаты партыі, маладзейшыя 
за 23 гады (Відуку на той момант быў 
21 год) аўтаматычна зьяўляліся членамі 
камсамолу — не падкапаесься! Толькі ў 
акруговым камітэце партыі ад прыёму 
ў кандыдаты партыі ўстрымаліся — бо 
не было рэкамэндацыі райкаму камса- 
молу. У выніку Відука не зацьвердзілі 
ні там, ні там, але Шукайла рабіў усё 
магчымае, каб на паперках Янка выгля- 
даў ісьцінным камсамольцам і камуні- 
стам. Дый сам ён ва ўжо цытаваным 
вершы «Пэрлы дзён» пісаў: «Мая душа 
і сіла ў камсамоле...»

Пакуль цягам восені 1926 г. дакумэн- 
ты блукалі паміж некалькімі ўстановамі, 
беспартыйнага Відука прызначылі загад- 
чыкам агітпрапу райкаму камсамолу. На 
ўсе катэгарычныя прапановы вышэйшых 
інстанцый адхіліць Відукаад працыў рай- 
каме КСМ Шукайла адказваў прыкладна 
наступнае: думайце, як заўгодна, а мы 
Відука пакідаем у агітпрапе камсамолу18.

Уся гэтая гісторыя пра «нечуванае ў 
гісторыі Камсамолу прызначэньне» нара- 
біла столькі шуму, што патрапіла нават 
на перадавіцу маскоўскай газэты «Ком- 
сомольская правда» ў выглядзе фэльето- 
ну Ільлі Ліна «Где охотннк?».

Узамаху ўтварыць склоку ў арганіза- 
цыі шляхам пасылкі лісту адк. сакра- 
тару другогараёну КПБ з прызывам па- 
весьці барацьбу супроць бюро Акругкому 
КП(б)Б па пытаньню кіраваньня парт- 
арганізацыяй, г. зн. супроць партыйцаў, 
прысылаемых Акругкомам для работы 
ў Райком, называючы апошніх аванту- 
рыстамі;

У грубасьці і нетактычнасьці пры аб- 
хаджэньні з супрацоўнікамі Райкаму і 
РВК, а таксама на пасяджэньні АКК;

Ухвальбе і кічлівасьці сваёй работай 
у падпольлі21.

18 Лнн П. Где охотннк? // Комсомольская правда. 1927. 5 января. С. 1.
19 Лнн П. Где охотннк? // Комсомольская правда. 1927. 5 января. С. 1.
20 Д аклад з такой назвай быў прачытаны П. Шукайлам 15 студзеня 1927 г. у памяшканьні Полацка- 
га пэдагагічнага тэхнікуму.

21 НАРБ. Ф. 15п. Воп. 55. Спр. 5492. Арк. 58.

человечку».
Нядзіва, што партыйнае кіраўніцтва 

ўсур’ёз зацікавілася свавольным сакрата- 
ром райкаму. Пакуль Шукайла ўдзельні- 
чаўу працы Полацкае філіі «Маладняка», 
выступаў на яе сходах з дакладамі кштал- 
ту «Літаратура і рэвалюцыя»20, Цэнтраль- 
ная кантрольная камісія Камуністычнай 
партыі завяла на яго справу. Праз тры 
месяцы, 6 красавіка 1927 г., справабыла 
аіучаная на парткалегіі. Акрамя прасоў- 
ваньня беспартыйнага сябра ў камсамол 
і партыю, Шукайла (цяпер ён быў ужо 
сакратаром Нацыянальнай камісіі ў По- 
лацку) абвінавачваўся і яшчэ панекалькіх 
пунктах, а менавіта:
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2. ПЕРАД «ЗАБРУДЖАНАЙ 
ЛУЖАЙ»

На Брэскую таксама спадзявацца не- 
чага. Слабая, і настрой яе ня наш. Хоць 
гэта нічога — паправілася б. Але ж яна 
згодзіцца да таго часу, пакуль ня будзе 
аформлена «Л[ітаратурная] камуна», бо 
яна ж — самастойная ў літара- 
турным сэнсе. А пасьля — яна згодзіц- 
ца. Я зь ёю яшчэ пагаманю23.

Падобна, што ўсе гэтыя санкцыі не на- 
палохалі няўрымсьлівага паэта. Наадва- 
рот, атрымаўшы забарону працаваць на 
Полаччыне і выключаны з «Маладняка», 
ён разам з жонкай Марыляй (на той час 
цяжарнай) і яе малодшай сястрой Еўфра- 
сіньняй перабраўся не куды-небудзь, а ў 
беларускую сталіцу, дзе ўладкаваўся на 
пасаду навуковага супрацоўніка Інстыту- 
ту беларускай культуры. Уладкаваўся, так 
бы мовіць, авансам, бо ня меў вышэйшай 
адукацыі. Але выправіць гэтую хібу Паў- 
люк намерваўся ў найбліжэйшай буду- 
чыні: увосень ён зьбіраўся паступіць у 
БДУ, на літаратурнае аддзяленьне пэда- 
гагічнага факультэту, і падахвочваў да 
гэтага сяброў-паплечнікаў — каб ніхто не 
асьмеліўся папракнуць іх, стваральнікаў 
новага мастацтва, у браку адукацыі! I, 
вядома ж, Паўлюк Шукайла не марудзя- 
чы ўключыўся ў менскае літаратурнае 
жыцьцё, куды болып бурлівае й насыча- 
нае, чым правінцыйнае. Зьявілася магчы- 
масьць праявіць сябе не за трывіяльным 
сакратарскім сталом, а ў літаратурным 
працэсе, якому яўна не хапалачагосьці — 
ня проста гучнага, а шквалістага й выбу- 
ховага. Беларуская футурыстычная су- 
полка — вось тая незапоўненая ніша, 
якую даўно марыў заняць Шукайла, і, 
падобна, у Менску былі створаныя ўсе 
ўмовы, каб мару гэтую рэалізаваць. Ён

спадзяваўся знайсьці тут сабе аднадум- 
цаў — калегаў па футурыстычным цэху, 
і пачаў навязваць патрэбныя кантакты, 
а заадно абдумваў ідэйна-эстэтычную 
канцэпцыю будучай арганізацыі. Толькі 
вось футурысты нават у сталіцы ўпарта 
не знаходзіліся: адны працавалі ў зусім 
іншай творчай манеры, іншыя не жадалі 
пакідаць «Маладняк» дзеля нейкай па- 
куль яшчэ няіснай і прывіднай арганіза- 
цыі. Шмат хто, асабліва з паэтаў вяско- 
вага паходжаньня, ня мог прыняць і зра- 
зумець футурызму ўвоіуле.

Тым часам Янка Відук, які перайшоў 
на пасаду адказнага рэдактара газэты 
«Чырвоная Полаччына», старанна выву- 
чаў полацкі літаратурны асяродак — так- 
сама на прадмет патэнцыйных удзельні- 
каў футурсуполкі. I таксама сутыкаўся зь 
цяжкасьцямі, бо і знаёмыя яму палачане 
ня надта падыходзілі на ролі «ультрале- 
вых» літаратараў. Разіубленаму Відуку 
даводзілася адшукваць ужо нават і не 
футурыстаў, а хоць каго-небудзь, хто зга- 
дзіўся б далучыццадасуполкі. Некаторых 
даводзілася ўгаворваць даволі доўга. Вось 
што, напрыклад, пісаў Відук Шукайлу 
ўлетку 1927 г. пра паэтку (між іншым, да- 
волі таленавітую) Ганну Брэскую:

22 НАРБ. Ф. 15п. Воп. 55. Спр. 5492. Арк. 58.
23 Архіў Паўлюка Шукайлы летась быў перададзены ў Беларускі дзяржаўны архіў-музэй літарату- 
ры і мастацтва. Тут і далей вытрымкі зь лістоў Я. Відука і П. Броўкі, а таксама дакумэнтаў «Бела- 
рускай Літаратурна-Мастацкай Камуны» прыводзяцца паводле гэтай крыніцы: БДАМЛІМ. Ф. 55/ 
252. Воп. 1 (неапрацаваны).

3. Зьняць т. Шукайла з партыйнай 
кіруючайработы тэрмінам на 2 г.22
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I, нарэшце, найболып доўгі — і паэтыч- 
ны — надпіс пакінуў Янка Відук:

Дарагому братку Паўлюку.
Добра [фрагмэнт тэксту неразборлівы. — 

В. Ж.] у жыцьці і надалей мы былі так 
зьяднанымі, як пройдзе час! А гэта безу- 
моўна варта. Беларусь бацькаўшчына, 
амы яе верныя сыны. Пяі ж браток заў- 
сёды пра роднае і дарагое.

Пятрусь Броўка.
1814111-27 г.

Самы ляканічны быў Сьцяпан Сямаш- 
ка:

Разьлікі Відука не апраўдаліся: Брэс- 
кая ў «Літкамуну» так і не ўступіла. Але 
працытуем той самы ліст далей: «Мака- 
ру зараз напішу ліст, каб таксама слаў 
заяву — праўда ?» Гаворка ідзе пра Мака- 
ра Шалая (сапр. Шалаеў; 1906—1937), 
які рабіў першыя крокі ў крытыцы і не- 
ўзабаве сапраўды далучыўся да суполкі. 
Акрамя яго, у «Літкамуну» ўвайшоў Сяр- 
гей Мялешка (1901—1938) — загадчык 
Полацкага краязнаўчага музэю, гісто- 
рык, які меў да літаратуры вельмі ўскос- 
нае дачыненьне і які нейкі час спрабаваў 
перакваліфікавацца ў крытыка. Спачу- 
ваў «футурыстам» і малады, тады яшчэ 
ня ўвенчаны ляўрамі паэт, адказны сак- 
ратар «Чырвонай Полаччыны» Пятрусь 
Броўка (1905—1980). У той час ён шмат 
дапамагаў літкамунаўцам, але сам заста- 
ваўся пакуль сябрам «Маладняка». 3-за 
працоўных абставінаў ён пакуль ня мог 
пакінуць Полацку і фактычна разрываў- 
ся паміж дзьвюма літаратурнымі аргані- 
зацыямі.

27 ліпеня 1927 г. П. Броўка зьвяртаўся 
ў лісьце да П. Шукайлы:

знойдзеце сапраўдны шлях беларускай 
літаратуры, па якім шмат хто пой- 
дзе за вамі. Жадаю найлепшага посьпе- 
ху ў працы.

Падтрыманьне стасункаў Паўлюка 
Шукайлы з полацкімі сябрамі не абмяжоў- 
валася адной перапіскай. Часам, калі 
выпадала некалькі вольных дзён, паэт 
прыяжджаў на Полаччыну, сустракаўся 
з таварышамі, абмяркоўваў будучыя спра- 
вы. У адзін з такіх прыездаў ён сфата- 
графаваўся на памяць зь Петрусём Броў- 
кам, Сьцяпанам Сямашкам (тадышнім 
рэдактарам газэты «Чырвоная Полаччы- 
на») і Янкам Відуком, а тыя напісалі на 
адвароце фатакарткі свае сяброўскія 
прысьвячэньні. Здымак гэты захаваўся 
ў Шукайлавым сямейным архіве, праў- 
да, яго адваротны бок моцна выцьвіў і па- 
жоўкнуў, таму расчытаць надпісы на ім 
даволі няпроста. Найменш расчытаных 
словаў апынулася ў прысьвячэньні Пет- 
руся Броўкі:

Пішу шмат. Пераважна лірыка, але 
побач выкідваюцца іншыраз і сацыяль- 
ныя матывы. Хутка выдаем другі 
зборнік [Маецца на ўвазе «Росквіт» — 
выданьне Полацкай філіі «Маладняка»; 
ня блытаць з аднайменным часопісам 
«Беларускай Літаратурна-Мастацкай 
Камуны». — В. Ж.]. Запрашаем пры- 
няць удзел цябе. Дасылай вершы ці 
апавяданьне. Я яшчэ цьвёрда стаю на 
«маладнякоўскім» грунце, але што 
патрэбна дапамагчыў адносінах ства- 
рэньня Вашай філіі, дапамагу. Праца- 
ваць будзем разам. Мэта ж адна? — 
Беларусь. I як я, так і Вы, мы ня во- 
рагі Беларушчыны і робім адну справу 
і будзем рабіць. Усё, што будзе зале- 
жаць адмяне, зраблю. Думаю, што Вы

Таму, хто шмат і шмат зрабіў для 
вольнай бацькаўшчыны нашай, — я гэ- 
тыя радкі пішу. 18Г4ПІ-27 г. Сьцяпан 
Сямашка.
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Я. Відук. 
18ІУІП-27 г.

Ня ведаю, 
чаму так сэрца б’ецца, 
калі пачую [2 словы неразборліва. - 
бо ў нашых дзён няспынным бегу 
ты волат, 
ты бадзёрасьцю гарыш. 
Сустрэліся.

Разойдземся.
Забудзем 

драбніцы непрыкметнага жыцьця, 
а нашыя прыгожыя прэлюдыі 
не дакрануцца забыцьця 
і сьвежасьці вясновае ня згубяць. 
Ямногае хачу сказаць.
Пачаў, 
а дагаворыць 
Паўлюк, 
«вялікімі» забруджаная лужа 
наш не супыніць шаг.

Цяпер дык я проста дзіўлюся, як мы 
асьмеліліся з такім актывам ісьці да 
ўраду і прасіць, каб нас зацьвердзілі як 
творчую арганізацыю, — прыгадваў Ян 
Скрыган. —Мы ледзьве набралі дзесяць 
чалавек [насамрэч сяброў-заснавальнікаў 
пазначана сем, што і было дастатковай 
колькасьцю. — В. Ж.], патрэбных па 
статуце, загадзя ведаючы, што добрая 
палавіназь іхуключанаў сьпісак толькі 
дзеля нормы. Iз гэтым сьпіскам пайшлі 
да старшыні Саўнаркому таго часу 
Мікалая Галадзеда. Гэта на плошчы 
Свабоды, у будынку, дзе цяпер музычная 
школа, іўпакоі, дзе вісіць таблічка «кля- 
су № 1». Праўда, пасьля надбудовы там 
усё, здаецца, парушана.

Галадзед сядзеў за шырокім сталом, у 
ваеннай гімнасьцёрцы, з гладка зачэса-

Апошнія радкі верша сьведчаць пра 
тое, што акурат напярэдадні ўтварэньня 
«Літкамуны» сябры знаходзіліся ў небла- 
гой «футурыстычнай» творчай форме, 
ваяўнічым настроі, і былі гатовыя ў любы 
момант абрынуць сваю энэргію на 
«вялікіх», якія «забрудзілі лужу» беларус- 
кай літаратуры.

I вельмі хутка літкамунаўцы сапраўды 
паказалі сябе. Не прайшло і двух тыдняў, 
яксастаронкі газэты «Зьвязда» (за28 жніў-

сама дружба.

ня) абвяшчалася: «Ужо напалову афі- 
цыйна існуе «Літаратурная камуна». А 
празь месяц, 27 верасьня, тая самая газэ- 
та пісала пра «Камуну» як пра афіцый- 
ную творчую арганізацыю, сябрамі-зас- 
навальнікамі якой былі пазначаныя Апа- 
нас Атава (Канановіч)24, Уладзімер Вара- 
ва25, Янка Відук (Скрыган), Алесь 
Гародня20, Сяргей Мялешка, Макар Ша- 
лай, Паўлюк Шукайла. Яны, а таксама 
прыняты ў наваствораную суполку 15 
верасьня Рыгор Казак (будучы вядомы 
паэт-эмігрант Рыгор Крушына, 1907— 
1979)27, і склалі касьцяк «Беларускай 
Літаратурна-Мастацкай Камуны»28.

24 Атава Апанас (1902—1961) — паэт, раней уваходзіў у Слуцкую філію «Маладняка».
25 Варава Ўладзімер (1896—1929) — празаік, у мінулым — паплечнік П. Шукайлы па заходнебела- 
рускім падпольлі й па працы ў слуцкай акруговай газэце «Вясковы будаўнік». Загінуў ад рук зла- 
чынцы — як тады пісалі, «контрарэвалюцыянэра» Насуты.

26 Гародня (Функ) Алесь (1899—1944) — празаік і крытык. Рэпрэсаваны, памёр у зьняволеньні.
273аява Рыгора Казака старшыні «Беларускай Літаратурна-Мастацкай Камуны» захоўваецца 
ў фондзе П. Шукайлы: БДАМЛІМ. Ф. 55/252. Воп. 1 (неапрацаваны).

28 Апанас Атава і Сяргей Мялешка ў сходах суполкі амаль ня ўдзельнічалі: яны жылі, адпаведна, 
у вёсцы Пласток на Любаншчыне і ў Полацку, дзе і прапагандавалі дзейнасьць «Літкамуны».



ФУТУРЫСТЫЧНАЯ МАРА БЕЛАРУСАЎ

АНСНЕ 9 2008 119

Імкнучыся пашырыць, паглыбіць і 
сыстэматызаваць свае веды, прашу Ва- 
шагараспараджэньня абзалічэньні мяне 
студэнтам 1 курсу літаратурнага ад- 
дзяленьня пэдфаку БДУ.

Разам з гэтым прашу вызначыць на 
ўсей час вучобы належнуюматэр ’яльную 
забясьпечанасьць длямяне і сям’і, якая

Відаць, пасьля шматлікіх інфляцый і 
дэнамінацый савецкага рубля Ян Скры- 
ган недакладна назваў выданую футуры- 
стам суму. Мяркуючы па разьліковых 
справаздачах «Літкамуны», на першы 
нумар «Росквіту» саўнаркам выдаў ня 
дзесяць тысяч, а толькі 1800 рублёў (без 
уліку яшчэ некалькіх атрыманых пазьней 
і меншых субсыдый ад іншых дзяржаў- 
ных установаў). Але і гэта для таго часу 
былі вялікія грошы. Тут бліжэй да ісьціны 
апынуўся Сяргей Грахоўскі, які, распавя- 
даючы Леаніду Маракову пра Шукайлу і 
яго «Літкамуну», згадаў пра «дзьве тыся- 
чы».

Гэтычас Паўлюк Шукайла быў, відаць, 
так заняты арганізацыйнымі й сямей- 
нымі справамі, што згадаў пра свой на- 
мер паступіць у БДУ запозна: прыёмная 
камісія закончыла сваю працу, ужо поў- 
ным ходам ішлі заняткі, а Паўлюк яшчэ 
нават дакумэнтаў не падаў! Але ня ўсё 
было страчана. Памятаючы пра свой 
зусім нядаўні вопыт хаджэньня па вы- 
сокіх інстанцыях, ён і тут вырашыў ска- 
рыстаць усю сваю напорыстасьць і нават 
нахабства — проста пайшоў на прыём да 
народнага камісара асьветы БССР Анто- 
на Баліцкага і ўручыў яму заяву наступ- 
нага зьместу:

га фонду выдаць «Літкамуне» дзесяць 
тысяч рублёў-'.

нымі назад валасамі. Ва ўсёй яго по- 
стаці, прамой, акуратнай, адчувалася 
прастата і ўнутраная дысцыпліна. 
Толькі не стасавалася з прастатой дзе- 
лавітасьць, зь якой ён адразу неяк усё 
бачыў і разумеў. Прагледзеўшы наш 
сьпісак, ён запытаўся:

— Усе пішуць? Усе пісьменьнікі?
—Будуць пісаць, МікалайМацьвеевіч, — 

адказаў Шукайла. — Гэта ўсё новыя, 
маладыя сілы.

—Бачу, — сказаў Галадзед і ўсьміхнуў- 
ся. —Думаеце, ваша аб’яднаньне патрэб- 
на літаратуры ?

— Абавязкова! — Шукайла цьвёрда 
ткнуў у падлогу кіем і сьцяў губы, што 
азначала таксама, што ён гаворыць бяс- 
спрэчную ісьціну. — Рэвалюцыйная 
літаратура павінна шукаць новых шля- 
хоў. Мы будзем змагацца супроць усякай 
традыцыйнай гнілаты і сэнтымэн- 
тальнага мяшчанства. Мы — за 
росквіт жыцьця!

Такая агульная дэклярацыя нічога не 
гаварыла пра наша творчае аблічча. На 
адну хвіліначку я ўбачыў ваганьне, калі 
Галадзедава рука ўзяла і крутнула ў 
пальцах асадку. Ен падпісаў наш сьпісак.

— Паспрабуйце. Пабачым, — сказаў 
ён, палажыўшы асадку.

Цяпер настала самае цяжкае — гро- 
шы. Бо што значыць аб’яднаньне без 
свайго друкаванага органу? Нам трэба 
часопіс. Але Галадзед, мабыць, гэта 
прадбачыў.

— Колькі ? — папытаўся ён.
Мы паказалі калькуляцыю нарэгуляр- 

нае штомесячнае выданьне.
— Не, пакуль што дам толькі на адзін 

нумар. А там пабачым, штоў вас выйдзе.
Тут жа ён выклікаў маладога высо- 

кага чалавека і распарадзіўся з асабіста-

29 Скрыган Я. Выбраныя творы. С. 60.
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складаецца з трох асоб.
Своечасова аб прыёме заявуў камісію 

падаць ня меўмагчымасьці.
Пры гэтым далучаю: 1)анкету;2) вай- 

сковую кніжку; 3) пасьведчаньне аб аду- 
кацыі; 4) 2 фот. карткі; 5) даведку аб 
стане здароўя.

П. 3. Шукайла.
Менск, 27ЦХ-1927 г.

I што ж? Ваяўнічага паэта залічылі ў 
студэнты БДУ. Тады Шукайла замовіў 
слоўца і за свайго сябра Макара Шалая, 
які, прыехаўшы ў Менск, часова спыніў- 
ся ў яго і таксама «ня змог своечасова па- 
даць заявы па незалежных ад яго прычы- 
нах». А дзеля болыпай упэўненасьці 
3 кастрычніка 1927 г. Паўлюк выпісаў 
яму хадайніцтва на фірмовым блянку Усе- 
беларускай Літаратурна-Мастацкай Ка- 
муны, дзе назва суполкі была надрукава- 
ная буйнымі чырвонымі літарамі:

Беларускаяліт.-маст. Камунахадай- 
нічае перад НКА абзалічэньні правадзей- 
нага сябра Камуны т. Шалаева студэн- 
там БДУ, налітар. аддзяленьне.

Старшыня П. 3. Шукайла31.

расьсьцілалі на падлозе свае сьвіткі, 
кажухі ці плашчы, лажыліся наўкруга, 
у галавах клалі чыю-небудзь шырокую 
папку, каб на ёй можна было раскладаць 
рукапісы, і пачыналі абмяркоўваць. 
Толькі адзін Шукайла, як гаспадар і наш 
кіраўнік, сядзеў за сталом на крэсьлеДДобры і спагадлівы Баліцкі задаволіў і 

гэтую просьбу. Разам з Шукайлам і Ша- 
лаём паступіў у БДУ і Янка Відук32. Бе- 
зумоўна, пэрспэктыва ня толькі набыць 
адукацыю, але й замацавацца ў сталіцы 
вельмі вабіла. Толькі ж маладыя літка-

мунаўцы наўрад ці шмат думалі пра на- 
вучаньне. Іх жыцьцё было напоўненае 
літаратурнымі вечарынамі (нярэдка — са 
скандаламі), праходзіла яно ў спрэчках, 
як з прадстаўнікамі іншых суполак, так і 
паміж сабою.

Паўлюк Шукайла зь сям’ёю жыў тады 
паблізу Вайсковых могілак — «як тады 
здавалася, на далёкай, можна сказаць, 
ужо загараднай Чырваназорнай вуліцы, 
у новым, толькі што пастаўленым драў- 
ляным доме — гаспадар здаў яго квата- 
ранту на абжытак»33. На той час паэт 
стаў ужо бацькам — 7 верасьня ў яго на- 
радзілася старэйшая дачушка Дзіва. А 
вось уласнай мэбляю маладая сям’я па- 
куль яшчэ не абзавялася — у доме стаялі 
толькі абедны стол, ложак і два крэслы. 
Таму сходы «Літкамуны» й пасяджэньні 
рэдкалегіі «Росквіту» адбываліся ў сьціп- 
лай і не зусім «афіцыйнай» абстаноўцы: 
пісьменьнікі

— прыгадваў Ян Скрыган.
На жаль, пратаколаў сходаў і пася- 

джэньняў «Літкамуны» за 1927 г. (вера- 
сень-сьнежань) у архіве П. Шукайлы не

30 НАРБ. Ф. 205. Воп. 3. Спр. 9375. Арк. 1.
31 НАРБ. Ф. 205. Воп. 3. Спр. 9375. Арк. 6.
32 У Нацыянальным архіве Рэспублікі Беларусь (Ф. 205. Воп. 1. Спр. 259. Арк. 154) захавалася 
сакрэтная запіска Антона Баліцкага рэктару БДУ Уладзімеру Пічэту ад 28.09.1927 з просьбаю 
залічыць сяброў «Беларускай Літаратурна-Мастацкай Камуны» Паўлюка Шукайлу і Янку Відука, 
а таксама Алеся Адамовіча на пэдагагічны факультэт унівэрсытэту. Аўтар шчыра дзякуе Віталю 
Скалабану за гэтую інфармацыю.

33 Скрыган Я. Выбраныя творы. С. 247.
34 Тамсама. С. 247—248.
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Памятаючы прыклад футурызму, 
што трэба нечым вылучацца, мы хадзілі 
бадай што ўсе з кіямі і ў капелюшах, 
што на той час было навіною. Трымалі 
сябе ваяўніча і задзёрыста. На літара- 
турных вечарах і дыспутах чыталі 
крыклівыя вершы, траха не хапаліся 
загрудкі ў спрэчках. Я гавару «мы» вельмі 
ўмоўна, бо ўсё гэта за нас рабіў Шукай- 
ла. Мы былі як фон: калі было трэба — 
мацней крычалі і грукалі ў падлогу 
кіямі,35

Да кіёў Паўлюк Шукайла адчуваў 
асаблівую цікаўнасьць. Іх было ў яго не- 
калькі. Калі паэту надаралася бываць у 
іншых краёх, ён лічыў за добрую справу 
набыцьтам кій мясцовай вырабкі й пры- 
везьці яго на радзіму — у якасьці сувэн- 
іру. «Палка тоўстая» сапраўды і вельмі 
пасавала Шукайлу зь яго скандальна- 
футурыстычным іміджам, і служыла 
надзейным сродкам для пераконваньня 
апанэнтаў. Але сродкам усё ж дадатко- 
вым. Высокі, элегантны, з грываю сьвет- 
лых валасоў і іучным раскацістым гола- 
сам, а ў дадатак — чалавек імпульсіўны 
і часам нястрыманы, Паўлюк Шукайла 
быў здольны зрабіць уражаньне і з кіем, 
і бяз кія.

«Гренады» так не дагадзіў авангардна 
настроеным беларусам? Хутчэй за ўсё, 
манераю чытаньня. Сьвятлоў, як вядома, 
чытаў свае вершы манатонна і невыраз- 
на, а для Шукайлы ўменьне паднесьці 
публіцы ўласныя творы было ці не важ- 
нейшым за іх мастацкую якасьць.

Праз пару гадоў Кандрат Крапіва ў 
паэме-казцы «Хвядос Чырвоны Нос» на- 
піша ад імя свайго галоўнага героя:

захавалася. Магчыма, яны й не дакумэн- 
таваліся. Пра дзейнасьць суполкі гэтага 
пэрыяду можна даведацца зь некаторых 
публікацыяў у пэрыёдыцы, са зьместу 
першага нумару часопісу «Росквіт», зь 
перапіскі тагачасных беларускіх літара- 
тараў, з ужо неаднойчы цытаваных успа- 
мінаў Я. Скрыгана... Словам, сякое-такое 
ўяўленьне скласьці можна.

У тойчасудзельнікі «Літкамуны» бралі 
чынны ўдзел у літаратурных суботніках, 
творчых вечарынах і паводзілі там сябе 
даволі кідка і эпатажна, падкрэсьліваю- 
чы сваю «футурыстычнасьць» ня толькі 
іучным паэтычным словам, але таксама 
вопраткаю і паводзінамі:

— С-л-у-ц-а-к. Смачныя бязь меры 
Тут расьлі калісьці бэры.
Тут спазнаўся юнаком
Я з Шукайлам Паўлюком.
Эх і голас! Эх і постаць!
Енузор клясычны даў нам...
Часам можна палкай тоўстай 
Пракладаць дарогу к ляўрам31.

— прыгадваў Ян Скрыган. Грукат 
літкамунаўскіх кіёў надоўга запомніў ра- 
сейскі паэт Міхаіл Сьвятлоў, які чарговы 
раз прыехаў у Менск і зладзіў свой літа- 
ратурны вечар. «Шукайлаўцы зьявілісяў 
поўным сваім складзе і літаральна за- 
тукалі Сьвятлова», 36 — распавядае 
Юрка Віцьбіч. Чым жа аўтар знакамітай

35 Скрыган Я. Выбраныя творы. С. 61.
36 Юрэвіч Л. Архіўная кніга. Нью-Ёрк: БІНІМ, 1997. С. 376.
37 Крапіва К. Хвядос Чырвоны Нос: Казка. Менск: ДВБ, 1931. С. 66. У пазьнейшых перавыданьнях, у 
тым ліку і ў апошнім Зборы твораў К. Крапівы, згадкі пра некаторых рэпрэсаваных пісьменьнікаў, 
у тым ліку Шукайлу, былі прыбраныя, а самі героі паэмы асуджаныя на доўгае забыцьцё.



ВІКТАР ЖЫБУЛЬ

122 АНСНЕ 9 2008

га клоўна» (так яго ахарактарызаваў 
Максім Лужанін у лісьце да Паўлюка 
Труса41), а створаную ім суполку су- 
часьнікі праз шмат гадоў параўноўвалі не 
інакш як з «тэатрам Райкіна»42. Але ён 
памятаў, як ставіліся да футурыстаў іх 
эстэтычныя апанэнты, асабліва пры- 
хільнікі клясычных традыцыяў, і быў 
гатовы да ўсяго.

38 Падрабязьней пра гэта пісалася ў артыкуле: Жыбуль В. Два галоўныя скандалісты 20-х: Да 100-х 
угодкаў Алеся Дудара і Паўлюка Шукайлы // АВСНЕ. 2004. № 3. С. 70—77.

39 Гл. тамсама.
40 Гл.: Маўр Я. Збор твораўу 4 т. Т. 4. Мінск: Мастацкая літаратура, 1976. С. 123.
41 Трус П. Выбраныя творы. Мінск: Беллітфонд, 2000. С. 285.
42 Звонак А. Разбітыя скрыжалі лёсу // Першацвет. 1995. № 6. С. 104.
43 Гл.: Адамовіч А. Да гісторыі беларускае літаратуры. С. 911.

Ягоныя «сногосшнбательные» (па выз- 
начэньні літаратараМіхаіла Гольдберга) 
выступы на вечарынах, сходах і літара- 
турных суботніках, дзе ён называў твор- 
часьць старэйшых калегаў «трухлявым 
звонам», а маладзейшым пасьлядоўна 
«перамываў костачкі», нярэдка выклікалі 
ў прысутных хвалю то сьмеху, то абурэнь- 
ня, але часам прымушалі й задумацца38. 
Трэба сказаць, што на ваяўнічыя высту- 
пы літкамунаўцаў прадстаўнікі іншых 
творчых аб’яднаньняў адказвалі ўзаем- 
насьцю. Напрыклад, падхапіўшы 
сьцьверджаньне маладнякоўца Алеся Ду- 
дара пра «адсутнасьць публікацый Шу- 
кайлы», узвышанец Сяргей Дарожны 
вырашьіў «выправіць сытуацыю» і пачаў 
разносіць па рэдакцыях вершы, напіса- 
ныя нібыта Шукайлам, а насамрэч — па- 
родыі кшталту «Выйду я на сенажаць / 
Дызнаганаўжабу — бац!»39. Гэтаедвух- 
радкоўе набыло вялікую вядомасьць у 
літаратурным асяродку і доўгі час сапраў- 
ды прыпісвалася Шукайлу. Вершык пра 
наган і жабу прасачыўся і ў асобныя на- 
ват хрэстаматыйныя творы. Яго, напрык- 
лад, згадаў Мірон, адзін зь юных герояў 
аповесьці Янкі Маўра «Палескія рабінзо- 
ны», а другі, Віктар, яму адказаў, што 
паэт, які напісаў такое, мусіць, быў галод- 
ны40.

Вось так, дзякуючы кпінам калегаў па 
пяры, Шукайла стаў знакаміты як аўтар 
двух радкоў, якія насамрэч належалі не 
яму. Тады, у час існаваньня «Літкаму- 
ны», ён набыў рэпутацыю «літаратурна-

Цягам лістапада-сьнежня 1927 г. літка- 
мунаўцы складалі першы нумар свайго 
часопісу і паралельна распрацоўвалі ста- 
тут, які мусіламець кожная зарэгістрава- 
ная творчая арганізацыя. Сёньня гэты 
дакумэнт яскрава тлумачыць некаторыя 
рэчы. Чаму, напрыклад, суполцы далі 
менавіта такую, а ня іншую назву? У ка- 
муне як такой Шукайла і яго сябры бачылі 
«найболып дасканалую форму чалавеча- 
га аіульнажыцьця», паводле якой будзе 
жыць увесь сусьвет. I менавіта за такі 
ідэал пабудовы грамадзтва яны й выра- 
шылі змагацца літаратурна-мастацкімі 
сродкамі ці, інакш кажучы, «прымаць 
удзел у жыцьцебудаўніцтве». Нездарма 
Антон Адамовіч пісаў, што камунізм, які 
спавядалі шукайлаўцы, быў «хутчэй ута- 
пічны, чым балыпавіцкі» і спалучаўся з 
«футурызмам» «лефаўскага» тыпу, а так- 
сама з ідэяй, адлюстраванай у адным з ас- 
ноўных дэвізаў аб’яднаньня: «літаратура 
й мастацтва як сродак росквіту жыцьця»43.

3. «РОСКВІТ», № 1: 
ЎІТМЭН НЕЎРАТАВАЎ
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Плян дакладу Паўлюка ПІукайла 
Аб задачах «Белар[ускай] Літ[ара- 

турна]-Маст[ацкай] Камуны»
1. Для чаго мы зарганізаваліся
Атрад пралетарлітуўяго змаганьні за 

Росквіт на фронце мастацтва.
2. Не дэклярацыяй, а творчасьцю
— Мы не пралетарыі з патэнтам, 

пралетарыі па мэтаімкненьню.
3. Форма і зьмест
—мастацтва як сродак жыцьцябудаў- 

ніцтва
— мэтаімкненьне
— форма сугучная зьместу
роль эпохі
— аб мастацтве для мастацтва і пус- 

тазвонстве
АНо жыцьцё
— АІІо рытм жыцьця

21 сьнежня 1927 г. Статут быў зацьвер- 
джаны намесьнікам народнага камісара 
ўнутраных справаў БССР Кролем, а пазь- 
ней апублікаваны ў другім нумары «Рос- 
квіту»44.

Эстэтычная праграма суполкі, адлюст- 
раваная ў Статуце мінімальна, найболып 
поўна была раскрытая ў даклад зе Паўлю- 
ка Шукайлы «Аб задачах «Беларускай 
Літаратурна-Мастацкай Камуны», прачы- 
таным на адным са сходаў арганізацыі 
прыкладна тады ж, у лістападзе-сьнежні 
1927 г. (пасьля абвастрэньня канфлікту 
паміж літкамунаўцамі й Паўлюком Тру- 
сом). Захаваўся толькі плян гэтага дак- 
ладу, але нават ён дапамагае зразумець 
асноўныя ідэйна-мастацкія пастуляты 
арганізацыі, тым болей, што ніякіх апуб- 
лікаваных маніфэстаў яе не захавалася45. 
Мае сэнс прывесьці дакумэнт цалкам:

Як і можна было чакаць, гэтыя тэзісы 
сугучныя адпаведным пастулятам ра- 
сейскіх лефаўцаў, якія бачылі ў мастац- 
тве «будаваньне жыцьця», агітавалі за 
стварэньне пралетарскага мастацтва

— Прэч традыцыі законаўрыфмы і яе 
плецяняў.

Аб — Я — і Мы
Разьбіваем радкі — руйнуем конаны 

традыцый літаратурнай багемы
Аб вобразнасьці (мат[эрыяльная] і кан- 

кр[этная])
Для каго пішам
Супроць літаратурнай спэкуляцыі
(факты: Бабруйск, Голубь;
Трус і ЛітКамуна)
Супраць перавагі статыкі над дзеяй і 

разважаньняў аб псыхалягічнасьці.
4. Аб выкарыстаньні старога матэры- 

ялу
Толькі як архіў творчасьці, які адбіваў 

твар адцьвіўшай эпохі.
Перанясеньне старога ў новае, усё адно 

што сеяць лапухі там, дзе павінны расьці 
кветкі жыцьцёвагаросквіту.

5. Аб тоўстых кнігах, паэзіі і цаліне бяз 
сокаў

Кніга ў ногу з эпохай
Мала добраю выведзенай схемы — пат- 

рэбен жывы чалавек
6. Аб тэатр[альным] і кінамастацтве
За прагрэс — рэвалюцыю формы — за 

агітацыю на будаваньне новага жыцьця, 
супроць прыладарства (прыспасаблен- 
ства)

7. Архітэктура
(тое самае)
8. За рэарганіз[ацыю] выяўленчага мас- 

тацтва (фотамаляўніцтва)

44 Гл.: Статут Беларускай Літаратурна-Мастацкай Камуны // Росквіт. 1928. № 2. С. 79.
45 Пэўныя элемэнты маніфэсту ўтрымлівае таксама артыкул П. Шукайлы «Літаратурнае сёньня; 
Пра дэклярацыю, напісаную ім увесну 1928 г., гаворка пазьней.
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можа стацца пустым хуліганствам, 
падтрымліваць якое шкодна'1.

Футурыстычны эпатаж — запалох- 
ваньне абываталя трукам, — што было 
добрым тактычным прыёмам для 
сьцьвярджэньня новых мастацкіх гус- 
таў у дарэвалюцыйны час, у наш час

{пролетііскусства), палітычную падка- 
ванасьць мастака, імкнуліся падняць ма- 
стацтва да «найвышэйшай працоўнай 
катэгорыі», «об’ьеднннть фронт для взры- 
ва старья, для дракн за охват новой куль- 
туры», кажучы прасвае задачы, заклікалі 
«адкінуць прыліплае мінулае»46. Але сама 
антытрадыцыяналісцкая прырода адмаў- 
леньня, уласьцівая авангарднаму мастац- 
тву ўвогуле, у расейскіх лефаўцаў і іх бе- 
ларускіх калегаў, літкамунаўцаў, мела 
розны характар і розную генэалёгію.

Лефаўцы лічылі сябе непасрэднымі 
прадаўжальнікамі й разьвівальнікамі не- 
каторых уласных футурыстычных ідэяў, 
упершыню выказаных яшчэў 1910-я гг., 
але ставіліся да іх ужо даволі крытычна. 
У 1928 г. яны пісалі:

Маладзейшыя і яшчэ недастаткова 
спрактыкаваныя ў паэтычных вышуках 
літкамунаўцы ўсе прыйшлі ў літаратуру 
ўжо ў савецкі час, праз адсутнасьць па- 
пярэдняй футурыстычнай глебы ў бела- 
рускай літаратуры, і, калі трымацца лёгікі 
расейскіх лефаўцаў, адразу пачалі з «ху- 
ліганства»48. Свой адмаўленчы патас яны 
скіроўвалі найперш супраць прадстаўні- 
коў «літаратурнай багемы»49, якія, надум- 
ку беларускіх футурыстаў, займаліся «пу- 
стазвонствам», эксплюатавалі «стары 
матэрыял» і ішлі «не ў наіу» з эпохай60. 
Стаўленьне ж да прадстаўнікоў старэйша- 
га літаратурнага пакаленьня было амбі- 
валентнае: называючы творчасьць Цішкі 
Гартнага «цаліной бяз сокаў», лідэр 
«Літкамуны» апублікаваў у «Росквіце» ў 
цэлым станоўчы артыкул Міхайлы Пія- 
туховіча пра творчасьць гэтага пісьмень- 
ніка61.

46 За что борется Леф? // ЛЕФ: Журнал левого фронта нскусств. 1923. № 1. С. 6.
47 Нам шшіут: О «Новом Лефе» н «Новой генерацнн» // Новый Леф. 1928. № 9. С. 46.
48 Прывядзём непасрэднае выказваньне прадстаўнікоў Лефа, якія, з усяго відаць, з творчай практы- 
кай літкамунаўцаў у 1927—1928 гг. знаёмыя не былі: «Мяркуем, што футурыстычныя прыёмы 
працы, што захаваліся ня толькі ва ўкраінскіх Лефаў, але і грузінскіх (ходзяць чуткі, што і ў бела- 
рускіх), існуюць толькі па інэрцыі, а не таму, што ў іх ёсьць якаясь патрэба» (Нам пншут: О «Но- 
вом Лефе» н «Новой генерацнн» // Новый Леф. 1928. № 9. С. 46).

49 Да іх літкамунаўцы адносілі, напрыклад, Валер’я Маракова, Паўлюка Труса, Сяргея Дарожнага, 
Тодара Кляшторнага, Язэпа Пушчу, Алеся Дудара і інш.

50 Цікава параўнаць асобныя вобразы-канцэпты праграмных выступленьняў у беларускіх літкаму- 
наўцаўі футурыстаў іншых краін. Калі расейскія «будетляне» ў 1910-я гг. уяўлялі сучаснасьць 
у выглядзе параходу і вырашалі, каго зь яго кінуць, а каго, магчыма, пакінуць, то літкамунаўцам 
імпанавалі ўжо іншыя, але тым ня менш сутнасна блізкія мэтафары й алегорыі. Паўлюк Шукайла 
разглядаў сучаснае яму жыцьцё як «грамыхаючы трамвай, які ліжа вуснамі сталёвых губ сталё- 
выя рэйкі, п’е сокі электрыкі, ператварае ў кроў і ў яе хваляваньнях імчыцца наперад» (Шукайла П. 
Літаратурнае сёньня // Росквіт. 1928. № 2. С. 50).

51 Захаваліся сьведчаньні Рыгора Крушыны пра тое, што ў прысутнасьці Я. Купалы і Я. Коласа 
П. Шукайла дапускаў фразы кшталту «Сучаснасьць выкіне старое на сьметнік», але іншым разам 
любіў з захапленьнем, артыстычна дэклямаваць вершы абодвух клясыкаў. Гл.: Крушына Р. Выб- 
раныя творы. Мінск: Беларускі кнігазбор, 2005. С. 279.
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Памятаю, у Шукайлы, на яго пустой 
кватэры па Чырваназорнай вуліцы, па- 
расьсьцілаўшы політы і кажухі, мы ля- 
жалі на падлозе, перабіралі рукапісы, 
крэмсалі і спрачаліся. I патроху пачы- 
налі цьверазець. Нештаў душы было не- 
спакойна. Мы бачылі, што вайну абвяш- 
чаем сур’ёзную, а шаблі ў нас з трэсак. 
Дзеля чаго мы ўсё гэта робім? Чаго хо- 
чам ? Хто і дзе нашы ворагі ? Навошта і 
каму гэта трэба? I да чаго дойдзем? 
Дарогі гэтай ніхто з нас ня бачыў№.

Першы нумар «Росквіту» выйшаў на 
пачатку студзеня 1928 г. На вокладцы, 
аформленай мастаком Анатолем Тычы- 
нам, на фоне сымбалічнага выбуху нама- 
ляваныя розныя атрыбуты вясковай і га- 
радзкой працы, уласьцівыя новай эпосе: 
серп і молат (але ня злучаныя, як на са- 
вецкім гербе, а паасобку), колас, заводзкі 
комін, нафтавыя вышкі, хмарачосы і 
іншае. Згодна са справаздачай аб грашо- 
вых даходах і выдатках, мастак атрымаў 
за працу над вокладкай 20 рублёў.

Пасярод тытульнага ліста буйным 
шрыфтам быў набраны ляканічны лёзунг 
«Не дэклярацыяй, а творчасьцю», асама 
творчасьць прадстаўленая вершамі Паў- 
люка Шукайлы («Ім...», «Эй, націсьнем, 
хлопцы!», «Паравоз», «Аднаму з Заход- 
няй Беларусі», «Я іду наперад!», «Сяст- 
рыцы Любе»), Янкі Відука («Хто там ма-

52 Пераехаўшы ў Маскву, а потым у Ленінград, П. Шукайла ў 1933 г. стаў прафэсарам кіназнаўства. 
Акрамя гэтага, ён спрабаваў сябе як сцэнарыст.

53 Скрыган Я. Выбраныя творы. С. 61.

ная і напоўненая палемікай. Аказалася, 
што згуртаваныя ў «Літкамуну» маладыя 
пісьменьнікі абсалютна па-рознаму ба- 
чылі свае задачы ў літаратуры. Некато- 
рых сяброў ахапіла разгубленасьць, яны 
быццам адчулі, што «патрапілі не туды»:

Некаторыя тэзісы дазваляюць інакш 
зірнуць і на творчую практыку самаго 
П. Шукайлы, якога неаднойчы крытыка- 
валі, напрыклад, за каструбаваты сын- 
таксіс, неўпарадкаваны рытм і слабыя, 
надта прыблізныя рыфмы. Выходзіць, 
што паэт ужываў іх наўмысна як прыё- 
мы эпатажу — «ламаў законы рыфмы і 
яе плецяняў» , «руйнаваў конаны трады- 
цый» і г. д.

Асобныя рэчы, аднак, тут застаюцца 
няясныя. Так дагэтуль і невядома, якой 
менавіта «літаратурнай спэкуляцыяй» 
займаўся бабруйскі паэт Сьцяпан Голуб 
і як стасуюцца паміж сабой пункты 3 і 5: 
атрымліваецца, што паводле Шукайлы 
паказ жывога чалавека мусіць выключаць 
«разважаньні аб псыхалягічнасьці»?

Зьвяртае на сябе ўваіу інтарэс П. Шу- 
кайлы да іншых відаў мастацтва, за «рэ- 
арганізацыю» якіх ён выступаў, — да тэ- 
атру, кіно52, архітэктуры, выяўленчага 
мастацтва. Само афіцыйнае азначэньне 
«Камуны» («літаратурна-мастацкая», аня 
проста «літаратурная») дае зразумець, 
што суполка меркавала не абмяжоўвац- 
ца толькі літаратурай, а была адкрытая 
для супрацоўніцтва з мастакамі. I сапраў- 
ды, як пабачым далей, з арганізацыяй быў 
зьвязаны вядомы графік Анатоль Тычы- 
на (1897—1986), а Уладзімер Бохан 
(1905—1940-я) і Алена Пук (1905 [павод- 
ле афіцыйных дакумэнтаў 1907] — 1986) 
былі яе правадзейнымі сябрамі. Але шы- 
рока прадставіць «левае» выяўленчае 
мастацтва на старонках свайго выдань- 
ня — «Росквіту» — «Літкамуне» так і не 
ўдалося.

Ужо падчас падрыхтоўкі першага ну- 
мару атмасфэра ў суполцы была неспакой-
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ўплыў амэрыканскага паэта, іншыя (Іван 
Орэдзеж, эга-футурысты) стваралі нават 
усьвядомленыя насьледаваньні Уітмэну. 
Таму ўвага беларускіх лефаўцаў да яго- 
най творчасьці таксама не выпадковая. 
Ня дзіва, што ў 1920-я гг. А. Мардвілка і 
Ю. Гаўрук перастварылі па-беларуску 
яшчэ некалькі твораў Уітмэна.

Але якасны пераклад замежнага твор- 
цы не ўратаваў часопіс ад насьмешак і 
кпінаў. Яшчэ да выхаду «Росквіту» нека- 
торыя літаратары былі настроеныя суп- 
раць яго рэзка нэгатыўна: «Гэта будзе ня 
зборнік, а хаўтура»^ — пісаў Паўлюк 
Трус у лісьце да Пятра Глебкі. «Гэта 
нейкі кашмар, а не паэзія... прыклад 
літаратурнай непісьменнасьці і бяздар- 
насьці»,55 — пагаджаўся з Трусом Глеб- 
ка, калічасопіс ужо выйшаў. Зьяўленьне 
«Росквіту» ня выклікаларэзанансу ў літа- 
ратурным асяродку. Характэрна, што ча- 
сопіс быў праігнараваны крытыкай: з усіх 
выданьняў рэцэнзію на «Росквіт» надру- 
каваў толькі «Аршанскі маладняк». У 
вершах Шукайлы крытыку Алесю Аляк- 
сееву кінуліся ў вочы слабыя рыфмы і 
суб’ектывісцкі падыход да распрацоўкі 
тэмаў, у Відука — занадта відавочны 
ўплыў Ясеніна (і гэта пры тагачасным 
імкненьні аўтара выглядаць футурыс- 
там), у Атавы і Казака — недахопы ў 
галіне стылістыкі і вобразнасьці. Аіуль- 
ны лейтматыў усіх вершаваных твораў 
часопісу крытык вызначыў як «Я іду на- 
перад, я малады, я бадзёры». На думку 
А. Аляксеева, «з выхадам часоп<ісу> 
«Росквіт» № 1, новае літаратурнае 
згуртаваньне ня выявіла свайго стала- 
га твару»56.

54 Трус П. Выбраныя творы. С. 257.
55 Тамсама. С. 288—289.
56 Аляксеяў А. «Росквіт» № 1 // Аршанскі Маладняк. 1928. № 7. С. 108.

рудзіць?», «Салют вуліцы»), Апанаса 
Атавы («Ганя», «Ноч»), Язэпа Сукалы 
(«Зімовай ночкай»), Уладзімера Прыбыт- 
коўскага («Літаратураў прыгоне...»), Зосі 
Палын («Бывайце здаровы...»), Рыгора 
Казака («Сучаснай песьняй», «У вагоне», 
«Восень — ня сум») і Петруся Броўкі 
(«Чую звон...»), аповесьцю Алеся Гародні 
«Вартана Рэйне», апавяданьнем Я. Віду- 
ка «Памятнае», фэльетонам Уладзімера 
Варавы «Падхалім» (пад псэўданімам 
Дзядок). Разьдзел крытыкі склалі арты- 
кулы «Аб даўніх традыцыях і сучасным 
культурным будаўніцтве» М. Бухарына, 
«Творчасьць Цішкі Гартнага» Міхайлы 
Піятуховіча, «Літаратурнае сёньня» 
П. Шукайлы. Быў зьмешчаны і Статут ар- 
ганізацыі.

Паводле словаў Я. Скрыгана, пры ства- 
рэньні «Росквіту» Шукайла і таварышы 
арыентаваліся наўкраінскі часопіс «Нова 
генерація» (рэдактарам яго быў вядомы 
паэт-футурыст Міхайль Сэмэнко). Акра- 
мя твораў украінскіх паэтаў і празаікаў 
(пераважна левага кірунку) у ім друкава- 
ліся перакладныя творы замежных аўта- 
раў, якія на той момант лічыліся прагрэ- 
сіўнымі. «Росквіт» таксама адзначыўся 
ў гэтай галіне, апублікаваўшы ў сваім 
першым нумары «Песьню пра радасьць» 
(«А 8оп§ оЕ ^оув») амэрыканскага паэта 
Уолта Уітмэна (1819—1892) ва ўдалым 
перакладзе А. М. (Аркадзя Мардвілкі, які, 
зрэшты, да «Літкамуны» не належаў). 
Трэба адзначыць, што ўвагу расейскіх 
футурыстаў творчасьць У. Уітмэна пача- 
ла прыцягваць яшчэ амаль на два дзеся- 
цігодзьдзі раней: у паэзіі адных зь іх 
(Велімір Хлебнікаў) часам адчуваецца
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Часьцей пачалі бываць і прыхільнікі 
Літкамуны — і мянчане, і пэрыфэ- 
рыйнікі —з Горы-Горацкай сельскагас- 
падарчай акадэміі —Алесь Вечар, Пры-

быткоўскі, ЮркаГаўрук, Аркадзь Куля- 
шоў і Юрка Лявонны прыглядаліся да 
нас з асаблівым цікаўствам, зь нейкаю 
зычліваю насьцярогаю. Часьцей забягаў 
і Гародня, балазе гэта было па дарозе да 
мяне^.

Асобныя таварышы праявілі сваю 
несьвядомасьць і аднабокасьць у сваіх 
разважаньнях: нам трэба заўсяды памя- 
таць, што паміж формай і зьместам 
творуняможа быцьрасчляненьня. Пер- 
шае і другое, як асобныя дзьве самастой- 
ныя рэчы разглядаемо быць ня можа.

Менавіта гэты пэрыяд дзейнасьці «Бе- 
ларускай Літаратурна-Мастацкай Каму- 
ны» найболып поўнаадлюстраваныў тых 
дакумэнтах суполкі, якія цудам зьбераг- 
ліся ў архіве паэта.

Першы зь іх паводле храналёгіі — 
«Пратакол аіульнага сходу Менскай філіі 
аб’яднаньня Бел[арускай] Літ[аратурна]- 
Маст[ацкай] Камуны». Гэтыдакумэнт не 
датаваны, але па ўсім відаць, што сход 
адбыўся паміж выхадам першага нумару 
«Росквіту» (студзень) і 10 лютага 1928 г.58 
У зьмесьце пратаколу выразна адбіліся 
ўсе праблемы, якімі была ахопленая ў той 
час суполка. Так, Паўлюк Шукайла, за- 
чытваючы новы даклад «аб чарговых за- 
дачах работы аб’яднаньня», пачаў адра- 
зу ж з таго, што спыніўся «на некаторых 
непаразуменьнях паміж некаторымі сяб- 
рамі аб фармальна-мастацкіх баках твор- 
часьці зьмешчанай у першым нумары 
«Росквіту»:

57 Скрыган Я. Выбраныя творы. С. 250.
58 На адваротным баку дакумэнту 
Макару Шалаеву, у тым, што 
«Росквіт» і «пастаноўкі як дакладаў-лекцый, так і гутарак 
літаратурнага згуртаваньня».

4. МІХАЙЛАЎСКАЯ, 7
На самым пачатку 1928 г. Паўлюк 

Шукайла зь сям’ёю перабраўся на іншую 
кватэру — па вуліцы Міхайлаўскай (ця- 
пер Кірава), 7, што каля вакзалу. Новае 
жытло кіраўнік «Камуны» абсталяваў 
шыкоўнай мэбляю з канфіскаванага пан- 
скага маёнтку, а на кніжных паліцах 
разьмясьціў багатую бібліятэку. (Пазьней 
ён перавёз гэтую мэблю — шафу, стол, 
крэслы — у Маскву; яна і дасюль стаіць у 
яго кватэры, дзе цяпер жывуць яго наш- 
чадкі.) I мэбля, і бібліятэка былі закупле- 
ныя Шукайлам на дзяржаўныя сродкі, 
субсыдаваныя на патрэбы рэдакцыі. 
А паколькі рэдакцыя мясьцілася непа- 
срэдна ў памяшканьні кватэры (адрас 
«Міхайлаўская, 7» пазначаны на абодвух 
нумарох часопісу «Росквіт»), то кіраўнік 
«Літкамуны» забіў двух зайцоў, абсталя- 
ваўшы адначасова і рэдакцыю, і ўласнае 
жытло. Гэты ўчынак спарадзіў у грама- 
дзе хвалю ня надтастаноўчых эмоцый: ад 
сяброўскіх кпінак да асуджэньня і пры- 
цягненьня да адказнасьці Парткалегіяй 
ЦКК. Але гэта будзе потым.

А пакуль што кватэра на Міхайлаўскай 
ператварыласяў своеасаблівы штаб бела- 
рускага футурызму: да Шукайлы стала 
лягчэй дабірацца яго таварышам, пася- 
джэньні «Літкамуны» пачалі адбывацца 
болып рэіулярна. Ян Скрыган прыгадваў:

чарнавік датаванага 10 лютага пасьведчаньня, выдадзенага 
ён упаўнаважаны для работы па зборы падпісчыкаў на часопіс 

па папулярызацыі творчасьці і ідэй
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Далейшыя тэзісы Шукайлавага дакла- 
ду сьведчаць пра няпростыя ўзаемаадно- 
сіны «Літкамуны» як зь іншымі тагачас- 
нымі творчымі арганізацыямі, так і з чы- 
тацкай аўдыторыяй, за якую паміж літа- 
ратурнымі суполкамі адбывалася 
сапраўднае змаганьне:

Цікава, што на тым сходзе прысутні- 
чаў і яшчэ адзін даўнейшы Шукайлаў ся- 
бар і паплечнік, а на той момант — 
кіраўнік сэкгару друку ЦК КПБ(б) Алесь 
Адамовіч, які спачатку быў запісаны на- 
ват у прэзыдыюм як «ісьцінны член ка- 
муны», але потым выкрасьлены. Высту- 
паючы, ён прадставіўся «чытачом» і свае 
развагі прысьвяціў праблеме менавіта 
чытацкай аўдыторыі «Росквіту», якую ён 
бачыў галоўным чынам у вясковай і га- 
радзкой інтэлігенцыі.

Вы павінны пачатую справу выха- 
ваньня інтэлігенцыі... даводзіць да кан- 
ца, — казаў А. Адамовіч, —Мажлівыя 
небясьпекі могуць быць. Далейшы курс

Я. Скрыгана, мы яшчэ раз пераконваем- 
ся, што ў суполцы ідэйна-эстэтычнага 
адзінства ўвогуле не было, і даведваем- 
ся, што Шукайлавы погляды на мастац- 
тва не падзяляла большасьць сяброў 
«Літкамуны». Прынамсі, так імкнуўся 
падаць праблему А. Гародня:

Уданым выпадку, — казаў Шукайла, — 
мы першым і галоўным чынам павінны 
разьлічваць начытача, чытачамасава- 
га, прынімая пад увагу яго культурны 
ўзровень, а пагэтаму наша творчасьць 
як па зьместу, так і па форме [павінна] 
адбіваць сучаснае новае жыцьцёбудаў- 
ніцтва. Стаўшы на такі погляд, мы 
бясспрэчна будземмець шмат цяжкась- 
цяў, улічвая шэраг рэальных маючыхся 
на гэтым шляху супярэчнасьцяў: пер- 
шае, што нам самім патрэбна шмат ву- 
чыцца, другое, гэта ў шмат выпадках 
варожыя адносіны да нас такіх існую- 
чых арганізацый, як «Полымя», част- 
каю «Ўзвышша» і часткаю «Маладняк».

Існуючая тэндэнцыя шмат нашых 
членаў падражаньня па форме ня можа 
вычэрпваць левы напрамак нашай твор- 
часьці па форме. Пагаджацца на 100 % 
з Маякоўскім мы ня можам. У адносі- 
нах да сувязі з другімі аб’яднаньнямі мы 
павінны ўзяць рашучы напрамак — 
ніякіхліт. аб’яднаньняў наБеларусі для 
нас не існуе, мы маем справу з асобнымі 
пісьменьнікамі. Нашы адносіны з асоб- 
нымі пісьменьнікамі павінны грунта- 
вацца на: мы павінны знаходзіць станоў- 
чаеўяго творчасьці і падтрымовываць 
не ўзірая на яго, як на чалавека. Літа- 
ратурная камуна зараз хварэе пануючай 
у яе гурткоўшчынай. Пытаньне аб но- 
вых сябрах павінна стаяць так: усі 
пісьменьнікі блізкія да нас павінны намі 
прымацца на агульных сходах.

«Шмат вучыцца» Шукайла раіў «на 
грунце маючыхся вызначаных Камуніст 
[ычнай] партыяй задач у літаратуры 
марксісцкай крытыкі», а што да «варо- 
жых адносінаў» калегаў — «уразумець, 
штомы незьяўляемся «першасортнымі» 
ўваўсіх адносінах на беларускай літара- 
туры, як няможам к гэтаму прылічыць 
нікога і з другіх аб’яднаньняў». Казаў 
кіраўнік «Літкамуны» і пра стварэньне 
прыхільніцкіх іурткоў, і пра павьппэнь- 
не колькасьці падпісчыкаў, і пра выпуск 
наступных нумароў «Росквіту»... «Падак- 
ладу было 18 пытаньняў, наякія т. Шу- 
кайла даў адпаведныя адказы».

Не абышлося й бяз спрэчкі, якую рас- 
пачаў Алесь Гародня. Спрэчка датычыла- 
ся «фармальных бакоў» літкамунаўскае 
творчасьці і, адчуваецца, была далёка ня 
першая. Тут, прыгадваючы ўспаміны
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кацыйнай дзейнасьцю, Алесь Гародня 
працягваў расхістваць «Літкамуну» знут- 
ры, ствараючы ў ёй канфліктную атмас- 
фэру, і спрэчкі, ініцыяваныя ім, набывалі 
не такі ўжо і бяскрыўдны характар, пра 
што сьведчыць пункт в вышэйзгаданай 
рэзалюцыі:

3 мэтай забесыгячэньня і на далей 
у згуртаваньні адзінства на грунце 
ўнутранай дэмакратыі і дысцыпліны, 
сход лічыць зусім немагчымым налічча 
фактаў з боку асобных сяброў згурта- 
ваньня вынясеньняўнутраных пытань- 
няў жыцьця арганізацыі (часам нават 
калі няма яшчэ рашэньня калектыву) 
на абмеркаваньне вуліцы. Адначасова 
сход катэгарычна канстатуе абсурд- 
насьць довадаў А. Гародні ў гэтым на- 
прамку (гавару што хачу, як хачу і з кім 
хачу аб справах згуртаваньня ці аб асоб- 
ных членах) як фак[т] неразуменьня ім 
элемэнтарных арганізацыйных прын- 
цыпаў згуртаваньня і ў выніку гэтага 
грубае парушэньне дысцыпліны.

Пры канцы сходу была складзеная рэ- 
залюцыя, у якой літкамунаўцы сфарму- 
лявалі «першачарговыя задачы згурта- 
ваньня». Нягледзячы на ўсе папярэднія 
спрэчкі, даклад Паўлюка Шукайлы быў 
у цэлым ухвалены таварышамі па супол- 
цы: «Агульны сход Менскай групы Бел. 
Літ.-Маст. Камуны прызнаеўстаноўку 
і напрамак дакладу цалкам правідло- 
вымі», — гаварылася ў рэзалюцыі. На 
тым самым сходзе літкамунаўцы ак- 
рэсьлілі і «першапачатковыя задачы згур- 
таваньня», куды ўваходзіла «работа над 
папулярызацыяй» ня толькі «творчасьці 
аб’яднаньня», але й «літаратурнага на- 
прамку» (як можна зразумець — футурыз- 
му ў лефаўскім варыянце) — дзеля гэта- 
га меркавалася ствараць у акругах і раё- 
нах гурткі прыхільнікаў.

Рашэньні вышэйзгаданага сходу пачы- 
налі ўвасабляццаў жыцьцё. Як сьведчыць 
хроніка «У Літаратурнай Камуне» 
(«Росквіт». № 2), іурткі прыхільнікаў (пе- 
раважна са студэнцкай і сялянскай мо- 
ладзі) рэальна былі створаныя пры По- 
лацкім і Магілёўскім пэдтэхнікумах, у 
вёсках Пласток на Случчыне і Расоны на 
Полаччыне. Плянавалася стварэньне ана- 
лягічных гурткоў таксамаў Дрысе, Слуц- 
ку і Менску (пры Белдзяржунівэрсытэце). 
Кіравалі гурткамі правадзейныя сябры 
Камуны: у Полацку, напрыклад, кіраўні- 
ком іурткабыў С. Мялешка, аў Пластку — 
А. Атава, які там жыў і працаваў настаў- 
нікам у школе.

Але пакуль іншыя ўдзельнікі суполкі 
займаліся такой вось арганізацыйна-аду-

Вось у такіх умовах, ускладненых унут- 
ранымі рознагалосьсямі й канфліктамі, і 
праходзіла праца суполкі. Адбывалася 
гэта, з аднаго боку, у даволі нефармаль- 
най атмасфэры (не забываймася, што 
зьбіраліся «літкамунаўцы» проста ў ква- 
тэры П. Шукайлы), але, як і ў іншых афі- 
цыйна зарэгістраваных арганізацыях, 
сходы праходзілі з абмеркаваньнем тво- 
раў — усё пратакалявалася й падшыва- 
ласяў асобную справу. Паколькі амальусе 
наступныя пратаколы захаваліся, пры- 
чым з пазначэньнем адпаведных датаў, то 
можна прасачыць, чым жыла «Літаратур- 
ная Камуна» ў пэрыяд зь лютага да траў- 
ня 1928 г., у прыватнасьці, як ішла пад- 
рыхтоўка другога нумару «Росквіту».

Такімчынам, 2 лютага 1928 г. «Беларус- 
кая Літаратурна-Мастацкая Камуна» —

палітычны павінен быць прале- 
тарскім, але вы павінны памятаць 
асаблівасьць Беларусіі, тэй кантын- 
гент чытачоў, зь якім вы будзеце мець 
[справу], ён не пралетарскі, але агуль- 
ны ходрэвалюцыі у даным выпадку вам 
садзейнічае.
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А. Атавы — «Дарогаю», «Працоўнаму 
веку» — прыняць да друку. Казака — про- 
зу, прымаючы пад увагу, што пісана на 
сьпех — перапрацаваць, пасьля зачы- 
таць. Варавы — «Начальства» — аддаць 
аўтару на невялічкую перапрацоўку. Га- 
родні — «Творчасьць А. Александровіча» 
— артыкул у такой рэдакцыі не друка- 
ваць.

прычым кожны зь іх грунтоўнаразглядаў- 
ся на сходзе:

Акрамя гэтага, спрабавалі паставіць на 
месца галоўнага завадатара ўсіх унут- 
рыарганізацыйных канфліктаў:

Ілюстраваньне часопісу вырашылі 
даручыць мастакам У. Бохану, А. Пук і 
У. Вараву (апошні, як высьвятляецца, ак- 
рамя літаратурных здольнасьцяў меў 
яшчэ й мастацкія — нездарма быў рэдак- 
тарам насьценгазэты ў Акруговым зя- 
мельным аддзеле, дзе працаваў старэй- 
шым торфмайстрам).

Наступны сход «Літкамуны» адбыўся 
23 лютага. Ён адметны тым, што на ім 
абмеркавалі пошукі новага тэхсупрацоў- 
ніка, набыцьцё друкарскай машынкі й 
радыёпрыёмніка і... аднагалосна прынялі

у складзе Макара Шалаева, Алеся Га- 
родні, Паўлюка Шукайлы, Рыгора Каза- 
ка, Янкі Відука, Уладзімера Бохана (мас- 
така) і Уладзімера Варавы — сабралася 
на свой чарговы сход. Разглядалі заявы 
новых удзельнікаў: маладым паэтам 
Зьмітру Новіку-Ліпнёваму і Алесю Чым- 
буру прапанавалі ўступіць толькі ў гур- 
ток прыхільнікаў, а вось «мастачку Пук» 
пастанавілі «залічыць у правадзейныя 
сябры» і «запрапанаваць падаць пісьмо- 
вую заяву і ўсе неабходныя дакумэнты». 
(Значыцца, мастакі ў «Літкамуне» сап- 
раўды вельмі віталіся!)

Сёньня, напэўна, мала хто ведае, што 
згаданая «мастачка Пук» — ня хто іншая, 
як будучая вядомая мастацтвазнаўца Але- 
на Аладава, жонка ня менш знакамітага 
кампазытараМікалая Аладава. У той час 
рэалізоўваць мастакоўскія здольнасьці ёй 
даводзілася ня ў жывапісе ці графіцы, а 
найчасьцей—у чарцёжнай справе69. Каля 
прозьвішча Пук у пратаколе пазначана: 
«інфарм[ацыя]т. Шукайлы». Значыцца, 
ён асабіста прапанаваў маладой мастач- 
цы ўступіць у суполку. Сам факт знаём- 
ства Пук і Шукайлы не выклікае зьдзіў- 
леньня: яны абодва на той момант вучы- 
ліся на пэдагагічным факультэце Бела- 
рускага дзяржаўнага ўнівэрсытэту, але 
на розных курсах і аддзяленьнях. Здава- 
лася, у «Літкамуне» Алена Пук упершы- 
ню атрымала шанец па-сапраўднаму 
спрычыніцца да выяўленчага мастацтва, 
але так і не пасьпела: пасьля 2 лютага 
ейнае прозьвішчаў дакумэнтах суполкі ня 
згадваецца.

Другі нумар «Росквіту» меркавалі вы- 
даць у першай палове сакавіка, творы 
прадставіць адпаведна — да 12 лютага,

59 Падрабязьней гл.: Жнбуль В. Участне Елены Пук (Аладовой) в творческнх обьеднненнях 1920-х 
годов // Елена Аладова. Музей — ее судьба: Воспомннання, документы, нсследовання / Сост. 
Б. Крепак, В. Прокопцов, Н. Усова. Мннск: Мастацкая літаратура, 2006. С. 291—295.

Слухалі: неэтычныя адносіны т. Га- 
родні да сяброў згуртаваньня.

Пастанавілі: т. Гародні зрабіць папя- 
рэджаньне аб тым, што адносіны, якія 
наглядаліся на папярэдніх сходах, немаг- 
чымыя. У далейшых адносінах да сяброў 
згуртаваньня, якія наглядаліся і да гэ- 
тага часу, — паставіць пытаньне абяго 
выключэньні.
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прадстаўленьню Менскай філіі — Мік. 
Дубовіка.

Цэнтральнае Бюро «Маладняка» па 
заяве выключыла са складу «Маладняка» 
сябра Полацкай філіі — Броўка, і па

Як можна меркаваць па «Хроніцы» ча- 
сопісу «Маладняк» (1928, № 4, рубрыка 
«Прыёмы і выключэньні»), Броўкапакінуў 
«Маладняк» абсалютна добраахвотна:

Паколькі перакладчыка зь японскай 
мовы знайсьці было праблематычна, іу- 
тарка з Удзяку Акіта вялася на мове эспэ- 
ранта, выдатным знаўцам якой зьяўляў- 
ся адмыслова запрошаны журналіст і 
крытык Зьміцер Сьнежка. Мяркуючы па 
водгуку замежнага госьця, Акіта таксама 
атрымаў прыемныя ўражаньні ад гэтай 
сустрэчы:

Памятаю японскага пісьменьніка 
Акіта Такудзо (Удзяку), — прыгадваў Ян 
Скрыган, — кароценькага, жвавага, 
бронзавага ад свайго ўсходняга сонца, 
з тварам, пабітым на танюсенькія 
маршчынкі. Гэта было ў часы «Літка- 
муны», і нам вельмі імпанавала, што ён, 
левы, у першую чаргу завітаў да нас, 
таксама «левых»62.

Незвычайнай падзеяй для менскага 
культурнага жыцьця стаў прыезд 24 лю- 
тага 1928 г. вядомагаяпонскагапісьмень- 
ніка Удзяку Акіта (сапраўднае 
прозьвішча Такудзо, 1883—1962), які 
тады падарожнічаў па СССР і на запра- 
шэньне Беларускай сэкцыі міжнароднай 
сувязі эспэрантыстаў наведаў Беларусь. 
Удзяку спачуваў сацыялістам, у той час 
зарэкамэндаваў сябе як «піянэр левых 
плыняў у японскім тэатры», і, натураль- 
на, яму было цікава сустрэцца зь літка- 
мунаўцамі.

60 Выяўленыя дакумэнты «Літкамуны» дазваляюць падкарэктаваць недакладнасьці, дацушчаныя, 
напрыклад, у публікацыі: Жыбуль В. Футурыст Пятрусь Броўка // АВСНЕ. 2005. № 5. С. 254—260.

61 Тамсама. С. 223.
62 Скрыган Я. Выбраныя творы. С. 66.

ў правадзейныя сябры будучага народна- 
га паэта Петруся Броўку — як пазначана 
ў пратаколе, «былога сябра «Маладняка». 
Праўда, сам Броўка на гэтым сходзе не 
прысутнічаў — як і на ўсіх наступных: 
тады ён жыў яіпчэ ў Полацку60. Цікава, 
але ў мэмуарных крыніцах згадваецца 
ягоны ўдзел у працы рэдкалегіі літкаму- 
наўскага часопісу. Гэта наводзіць на дум- 
ку, што ў Менску Броўка калі-нікалі 
бываў:

...3 другога нумару «Росквіту» паэзія 
ляжала фактычна на Броўку, — пры- 
гадваў Ян Скрыган, хоць у пратаколах 
адказным за паэзію пазначаны менавіта 
ён сам. — У той час яна таксама была 
розная, можа, навату большай ступені, 
як цяпер. I лірычная, на вясковай мэля- 
дычнай якасьці, і грамабойна-ўрбані- 
стычная, так званая наватарская. 
Апошняя больш пасавала да нашага фу- 
турыстычнага накірунку, але Броўка 
прыкладаўмнога намаганьняў, кабу вер- 
шах аставаліся і душа, і ласка, і мэлё- 
дыя. Вядома, не без сутычак, і часта 
вельмі вострых, з ІПукайлам. Тут якраз 
месца сказаць — Шукайла ня быў гняў- 
лівы ці помсьлівы. Ен быў чулы, спагад- 
лівы, чалавечны61.

Я застаўся вельмі рад, што ў Менску 
ўбачыў і пазнаёміўся з найбольш пра-
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Паўлюк Шукайла і Ўдзяку Акіта. Менск, 25 лютага 1928
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удава пісьменьніка Ганна Варава
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Пахаваньне Ўладзімера Варавы. Ля труны 
і Паўлюк Шукайла. Менск, бтраўня 1929

Калектыў рэдакцыі слуцкай акруговай газэты «Вясковы будаўнік». Другі зьлева — 
Янка Відук, чацьверты — Паўлюк Шукайла, пяты — Уладзімер Варава. Лістапад 1925
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ласоў». Як бачым, збор матэрыялаў для 
«Росквіту» зацягнуўся прыкладна на ме- 
сяц.

грэсіўнай літаратурнай плыняй — ле- 
вым фронтам беларускай літаратуры 
— «Беларускай Літаратурна-Мастац- 
кай Камунай». Я заўважыў, слухаючы 
вершы маладых беларускіх лефаўцаў, 
нешта агульнае для лефаў усіх краін: 
Японіі, Расеі, Беларусі і іншР'1

Перабываньне Ўдзяку Акіта ў Менску 
шырока асьвятлялася ў прэсе, яно стала 
знакавай падзеяй у гісторыі беларуска- 
японскіх культурніцкіх кантактаў. У та- 
гачасных часопісах зьявіліся некалькі аг- 
лядных артыкулаў пра тагачасную япон- 
скую літаратуру, а таксама пераклад п’е- 
сы Ўдзяку Акіты «Скок шкілетаў» 
(«Полымя». 1928. № 10). Японскі драма- 
тург прабыў у Беларусі каля тыдня.

7 сакавіка на пасяджэньні суполкі, ак- 
рамя пастаянных удзельнікаў Шукайлы, 
Відука, Шалаева і Казака64, прысутнічалі 
таксама двое навічкоў — «Запрошаныя: 
Валынец і Казлоўскі». Менавіта Янка 
Валынец стаў тым самым тэхпрацаў- 
ніком, у якім адчула патрэбу рэдакцыя 
«Росквіту». Што да Казлоўскага, дык ад- 
сутнасьць ініцыялаў у спалучэньні з рас- 
паўсюджаным прозьвішчам робіць для 
дасьледчыка не найлепшую паслуіу. Ня 
выключана, што на пасяджэньне быў за- 
прошаны ня хто іншы, як паэт Віктар Каз- 
лоўскі, чые вершы пачатку 1930-х гг. япгчэ 
зазнаюць уплыў футурызму і канструк- 
тывізму...

Літкамунаўцы абмеркавалі і ўхвалілі 
да друку аповесьць «Затокі ў бурах» Янкі 
Відука і артыкул «Паэты і пісьменьнікі 
Полаччыны» Макара Шалая, а апавя- 
даньне «Прапіты падарунак» Рыгора Ка- 
зака вырашылі друкаваць толькі «пась- 
ля апрацоўкі і калі будзе болыпасьць га-

5. ДРУГІ «РОСКВІТ»
Роўна праз тыдзень літкамунаўцы 

працягнулі разгляд твораў. Заключэньні 
выносілі самыя розныя: адны рэчы было 
вырашана адразу ж безагаворачна друка- 
ваць (артыкул М. Шалая, вершы П. Броў- 
кі і Я. Відука), другія — «друкаваць, калі 
да часу друкаваньня не дашлецца леп- 
шага» (апавяданьне Ю. Лявоннага), і, 
урэшце, чацьвёртыя — «не друкаваць, бо 
зьместава і фармальна не падыходзіць» 
(апавяданьне М. Нікановіча). Крытыку 
сустрэў нават працяг артыкулу самаго 
Шукайлы «Літаратурнае сёньня». Аказ- 
ваецца, яго тэкст напачатку быў напіса- 
ны як літаратурны партрэт Язэпа Пуш- 
чы, да якога кіраўнік «Літкамуны» меў 
вельмі неадназначнае стаўленьне. «Трэ- 
бахарактарызаваць непартрэт, аліт. 
групу», — параілі П. Шукайлу паплечнікі 
й пастанавілі: «не друкаваць».

Ужо крыху расчараваны Шукайла пра- 
цягнуў сход, закранаючы «тэхнічныя пы- 
таньні выдавецтва» — шаржы й воклад- 
ку. Але й тут яго чакала грозная абструк- 
цыя з боку сяброў па аб’яднаньні. Рэч 
у тым, што, як мы ўжо згадвалі, крыты- 
ка сустрэла выхад першага нумару «Рос- 
квіту» зболыпага абыякава. Гэта вельмі 
абурыла і зачапіла гонар літкамунаўцаў 
— яны палічылі такое ігнараваньне за 
змову і вырашылі адказаць на яе малень- 
кай мастацкай помстай. Уладзімер Бохан 
намаляваў карыкатуру «Башня молча- 
ння» з шаржамі на рэдактараў тагачас- 
ных найбуйнейшых газэт і часопісаў.

63 Удзяку Акіта. Уражаньні аб Беларусі // Росквіт. 1928. № 2. С. 49.
64 Унізе аркуша пад пратаколам стаіць і подпіс А. Гародні, які, напэўна, на пасяджэньне спазьніўся.
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абзьняцьці яго з абавязкаў старшыні 
аб’яднаньня і рэдактара, што грунту- 
ецца на страце яго аўтарытэтнасьці 
між сяброў Літ.-Маст. Камуны.

застацца старшынёю аб’яднаньня, 
а ў рэдактарстве — вызначыць рэд- 
калегію ў ліку 5 (пяці) асоб, старшы- 
нёю якой заставіць таксама т. Шу- 
кайлу.

Удзельнікі суполкі не чакалі такога 
павароту і прапанавалі П. Шукайлу

Наконт рэдкалегіі меркаваньні 
разьдзяліліся: двое сяброў выступілі суп- 
раць, а сам Шукайла ўвайсьці ў рэдкале- 
гію адмовіўся і нават упершыню за гісто- 
рыю суполкі не паставіў пад пратаколам 
свайго подпісу побач са словам «Старшы- 
ня».

Тым ня менш, у «Літкамуны» было за- 
плянавана некалькі творчых мерапрыем- 
стваў, і ламаць гэтыя пляны нікому не 
хацелася. Ужо на наступны дзень (15 са- 
кавіка) літкамунаўцы сабраліся, каб 
абмеркаваць праграму свайго выступ- 
леньня на радыёстанцыі, што мелася ад- 
быцца 19 сакавіка. 3 пратаколу даведва- 
емся, якія менавіта творы літкамунаўцы 
зьбіраліся агучыць (і найхутчэй, агучылі) 
на ўсю краіну:

— так апісваў карыкатуру Ян Скрыган.
Там былі намаляваныя, у прыват- 

насьці, Уладзімер Жылка (газэта «Зьвяз- 
да»), Адам Бабарэка (часопіс «Узвыш- 
ша»), Анатоль Вольны (газэта «Савецкая 
Беларусь»), Радзівон Шукевіч-Трацьця- 
коў (газэта «Беларуская вёска»), Цішка 
Гартны (часопіс «Полымя»)... Акрамя гэ- 
тага, на Цішку Гартнага рыхтаваўся да 
друку яшчэ адзін шарж, які болыпасьці 
літкамунаўцаў падаўся занадта абразь- 
лівым, тым болей, што Гартнага яны 
лічылі дужа паважаным творцам, амаль 
клясыкам. Але Паўлюк Шукайла на- 
стойваў, каб шарж усё ж такі зьмясьцілі. 
Ягоныя ж таварышы пратэставалі, за- 
яўляючы, што гэта «супярэчыць нашай 
і агульнай палітыцыў пытаньні літа- 
ратуры». Накал спрэчкі дасягнуў тако- 
га апагею, што нават неўтаймаваны Шу- 
кайла ня вытрымаў і тэрмінова падаў 
заяву

Пастанавілі: Чытаць вершы: Броўкі 
Петруся: «Даўнейшае» і «Дайце новую 
музыку» — чытае М. Шалай. Вершы 
Казака Р. «У падвячорку» і «У вагоне» — 
чытае сам. Вершы Атавы «Працоўнаму 
веку» — чытае Гародня. Вершы Шукай- 
лы «Сястрыцы Любе» — чытае сам. Вер- 
шы Відука «Галоп» і «Наборшчык» — 
чытае сам. — Збор для рэпэтыцыі 
18-га сакавіка, а 6 гадз. у рэдакцыі 
«Росквіт».

3 гэтай вежы, наўсёйяе вышыні, то 
з акна, то проста са сьцяны, у маўклі- 
вай і змоўніцкай позе выступала чыя- 
небудзь фігура ці аблічча: тыя, хто быў 
вінаваты ў маўчаньні,65

Падобна «Маладняку», «Літкамуна» 
плянавала выданьне сваёй кніжнай сэрыі. 
Для яе ўжо былі падрыхтаваныя рукапі- 
сы паэтычных зборнікаў А. Атавы (назва 
невядомая), Я. Відука («Вітрына»), П. Шу- 
кайлы («Акорды дзён»). Таксама ў на- 
ступных нумарох «Росквіту» меркавала- 
ся публікацыя аповесьці Шукайлы 
«Бацька Булак-Балаховіч», артыкул пра- 
фэсара Нізяна-Ляхоўскага пра твор- 
часьць М. Зарэцкага.

65 Скрыган Я. Выбраныя творы. С. 151.
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У далейшым У. Бохан самавыяўляўся як скулытгар. Стварыў скулытгуры «Пралетар», «Парты- 
зан» і інш. Загінуў на фронце ў час Другой сусьветнай вайны.

67 Гл.: Ннкановнч Б. В. Артем Веселый н лнтературные группнровкн 20-х годов // Вестннк Белорус- 
ского уннверснтета. Сер. 4. 1971. № 3. С. 32.

Поўным ходам ішла і праца над часо- 
пісам. Уладзімер Бохан66 намаляваў два 
варыянты вокладкі, зь якіх выбралі кам- 
пазыцыю зь сініх, чорных і белых пало- 
саў, што разыходзяцца паўкругам. Літка- 
мунаўскім крытыкам было даручана на- 
пісаць рэцэнзіі на наступныя выданьні: 
на аповесьць Алеся Гародні «На крэсах» — 
Макару Шалаю, на кнііу паэзіі Уладзіме- 
ра Жылкі «3 палёў Заходняй Беларусі» — 
Алесю Гародню і на часопіс «Полымя» 
(1928. № 1) — Шалаю і Гародню разам. 
Акрамя таго, Алесь Гародня ў пары зь 
Янкам Відуком меліся хутка, за пяць дзён, 
перакласьці з расейскае мовы апавядань- 
не «Вольніца» Арцёма Вясёлага — «і 
зьмясьціць у 2-м нумары, калі будзе тэх- 
нічная магчымасьць». Што ж мелася на 
ўвазе пад «тэхнічнай магчымасьцю»?

Рэч у тым, што ў арыгінале апавядань- 
не ўтрымлівае шэраг не заўсёды простых 
для друку асаблівасьцяў: наўмыснае чля- 
неньне наадвольныя пэрыяды, манерную 
разьбіўку словаў па радкох, пропуск зна- 
каў прыпынку, неапраўдана шырокае 
выкарыстаньне выклічнікаў. Але самым 
выштукаваным падаваўся тэкставы 
фрагмэнт, выдрукаваныў форме трохкут- 
ніка, які пашыраецца ўніз. Як вядома, у 
1920-я гг. жыцьцё і творчасьць Арцёма 
Вясёлага былі зьвязаныя зь літаратур- 
нымі групоўкамі вельмі рознага кшталту, 
у тым ліку і зь «Лефам». Апавяданьне 
«Вольніца», упершыню надрукаванае ў 
часопісе «Леф» (1924. № 1), якраз і зьяві- 
лася тым творам, дзе ўплывы лефаўскіх 
фармальных пошукаў праявіліся най- 
болып яскрава. Дзякуючы гэтаму апавя- 
даньню слынны паэт-футурыст Аляксей

Кручоных заўважыў і ўхваліў у твор- 
часьці маладога пісьменьніка менавіта 
«завум»67.

Пераклаў апавяданьне ўрэшце адзін 
Янка Відук (Алесь Гародня ў часопісе як 
перакладчыкне пазначаны). Літкамунаў- 
цы не былі ўпэўненыя, што ў іх атрыма- 
ецца захавацьу «Вольніцы» такіядосыць 
выштукаваныя графічныя дэталі, асаб- 
ліва трохкутнік. Але наборшчык даў рады— 
і апавяданьне ў «Росквіце» (1928. № 2) 
глядзелася ня горш, чым яго арыгінал у 
«Лефе».

Мабыць, адчуваючы крызіс уласных 
творчых сілаў, літкамунаўцы спрабавалі 
завабіць у свае шэрагі Андрэя Александ- 
ровіча — паэта авангарднай скірава- 
насьці, таксама, дарэчы, вядомага сваімі 
экспэрымэнтальнымі графічна-візуаль- 
нымі вершамі. ГароднянапісаўпраАлек- 
сандровіча артыкул, у якім нават пера- 
хваліў апошняга і пасьля абмеркаваньня 
быў вымушаны «ўнесьці ў яго элемэнты 
адмоўнасьці ў творчасьці А. Александ- 
ровіча» (артыкул, зрэшты, так і ня быў 
зьмешчаны). Літкамунаўцы хацелі нават 
перадрукаваць у «Росквіце» скандальна 
вядомую Александровічаву паэму «Цені 
на Сонцы», акурат толькі што апубліка- 
ваную ў «Полымі» («калі ён [Александ- 
ровіч] згодзіцца даць яе»), але ўсё ж такі 
адмовіліся ад гэтай ідэі. Так і не пасьпеў 
Александровіч ніяк спрычыніцца да 
«Літкамуны», хоць ён, здавалася б, на 
ролю «камуніста-футурыста» выдатна 
падыходзіў, і нават вокладкі першага 
(1930) і другога(ІЭЗІ) выданьняў «Ценяў 
на Сонцы» выйшлі ў авангардысцкім — 
у нечым блізкім да супрэматызму —
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Дзеля таго, што, як відаць, з пададзе- 
ных тт. Гародняй і Відуком заяў, паве- 
дамленьне іх аб выхадзе з згуртаваньня 
базіруецца на асабістых узаемаадносінах 
з старшынёю і што гэтыя ўзаемаадно- 
сіны павінны быцьразьвязаны агульным 
сходам — паведаміць іх, што справа гэ- 
тая будзеразьбірацца на агульным схо- 
дзе і толькі тады, калі яны ня зьявяц- 
ца, выключыць.

Тэхнічна-выдавецкія справы даруч[ыць] 
т. Гародні; веданьне прозай — Вараве і 
Відуку, веданьне вершамі — Відуку, ве- 
даньне крытыкай — Шалаю.

аздабленьні мастака Барыса Малкіна.
На памяць пра нядаўнюю сустрэчу з 

Удзяку Акіта літкамунаўцы вырашылі 
ў часопіс «клішэ даць: групу з 6-ці чала- 
век». Гэты фатаздымак зь першай ста- 
ронкі «Росквіту» даволі часта перадруко- 
ўваецца як ілюстрацыя да публікацый 
пра літаратурнае жыцьцё 1920-х гг. На 
ім можна пабачыць Шалая, Шукайлу, 
Удзяку Акіта, Гародню, Відука і Вараву. 
Аднак у архіве кіраўніка «Літкамуны» 
захаваўся яшчэ адзін, да нядаўняга часу 
невядомы, здымак, на якім акрамя гэтых 
шасьцярых прысутнічаюць яшчэ два ма- 
ладыя чалавекі. У адным зь іх — тым, 
што глядзіць спадылба на пярэднім пля- 
не справа — можна пазнаць Рыгора Ка- 
зака (Крушыну), а вось другі, той, што 
справа ад Янкі Відука, — хутчэй за ўсё, 
літкамунаўскі мастак Уладзімер Бохан, 
аднак мы ня можам сьцьвярджаць гэта з 
пэўнасьцю, бо аніводнага іншага здым- 
ка У. Бохана нам пакуль, на жаль, адшу- 
каць не ўдалося.

На час афармленьня рэдкалегіі тава- 
рышы прымірыліся з Шукайлам. У яе 
склад пастанавілі абраць: «Шукайла — 
аднагалосна; Варава — аднагалосна; 
Гародня — два за і два супроць [Як ба- 
чым, палова ўдзельнікаў «Літкамуны» 
яго падтрымлівала, а палова — не. — 
В. Ж.]; Шалай — аднагалосна і Відука 
— аднагалосна». Старшынём рэдкалегіі, 
натуральна, абралі Шукайлу. Разьмер- 
кавалі й працоўныя абавязкі. Паста- 
навілі:

Гэта не стыкуецца з пазьнейшымі 
сьцьвярджэньнямі Я. Скрыгана, які 
пісаў: «У нас не было ніякіх штатных 
адзінак, ні рэдкалегіі, ні рэдакцыі, ні 
жанравых аддзелаў...»68 Напэўна, 
разьмеркаваньне абавязкаў мела даволі 
ўмоўны характар, і Скрыган не надаваў 
гэтаму вялікага значэньня.

Наступны пратакол чамусьці ня мае 
нумару — сход адбыўся 29 сакавіка 1928 г. 
На ім прысутнічалі чацьвёра: П. Шукай- 
ла, У. Варава, М. Шалай і Р. Казак. Як 
відаць, нумар быў ужо амаль складзены, 
але Варава ці не ў апошні момант даў у 
яго выпраўлены варыянт свайго фэлье- 
тону «Начальства». Сябры ўхвалілі твор 
і вырашылі «друкаваць фэльетон у мас- 
тацкім аддзеле пры наліччы месца ў ча- 
сопісе» (месца знайшлося). У той час 
«Камуна» пачала рыхтавацца да буйна- 
маштабнага мерапрыемства — «усебе- 
ларускага сходу (зьезду) аб’яднаньня», 
прызначанагана29 красавіка. Зьезд мер- 
кавалася сумясьціць зь літаратурнай ве- 
чарынай.

Але раскол у ядры «Камуны» дасягнуў 
найвышэйшага пункгу: Алесь Гародня і 
Янка Відук вырашылі пакінуць арганіза- 
цыю і падалі заявы аб выхадзе. Сваю пра- 
панову выказаў Уладзімер Варава:

68 Скрыган Я. Выбраныя творы. С. 223.
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У апавяданьні «Смага», апотыму кнізе 
ўспамінаў «Кругі» Ян Скрыган нават цал- 
кам прывёў гэты тэкст, набраны сечанымі 
радкамі, быццам акцэнтны верш:

Беларуская Літаратурна-мастацкая 
Камуна

па палёх, па шляхох 
барацьбы

Ідзе ў наступ,
руйнуе!

літаратурна-мастацкія
плецяні

і забарыкаджаньні,

конанаў,
традыцый 

архіўных 
вякоў).

Уруках
ня сьцяг,

а вытворчасьць!
Сябры камуны

работнікі фабрыкі
літаратур  ы

і мастацтва;
вытворчасьць — 

акорд жыцьця.

Але ўбачыць сьвет у часопісе дэкляра- 
цыі не было наканавана: абвяшчаючы 
вайну клясычным традыцыям і імкнучы-

(вызваленьне чалавецтва
ад прытухлых,

заскарузлых

сплеценыя,
нацяганыя

з трантаў
ігануч

стар ’ёўшчыны.
У шэрагах фронту
няма

плякатаў,
шыльдаў,

маскіравань ня 
ад сапраўднасьці.

Памятаю і апошнюю хвіліну нашай 
выдавецкай дзейнасьці. Мы з Броўкам 
зайшлі ў друкарню, дзе друкаваўся другі 
нумар «Росквіту». Там быў Шукайла, ён 
прыйшоў, каб падпісаць часопіс у сьвет. 
Шчасьліва ён трымаў гэты нумару ру- 
ках. Гэтак жа шчасьліва перадаў яго 
Броўку, сказаўшы, што нарэшце напісаў 
дэклярацыю, якой вельмі не хапае нам 
як творчай арганізацыі. Зьдзівіўшы 
вочы, Броўка перадаў нумар мне. На пер- 
шай старонцы за вокладкаю, набраныя 
рознымі шрыфтамі ўразьбіўку, крычма 
крычалі радкі дэклярацыі69.

Гэтую прапанову прынялі аднагалос- 
на. Сход, на якім будзе абмяркоўвацца 
справа, прызначылі на «1 красавіка а 
12 гадзіне».

Што ўрэшце вырашылі на тым перша- 
красавіцкім сходзе, невядома, бо пратакол 
яго не захаваўся. У часопісе «Маладняк» 
(1928. № 4) знаходзім інфармацыю пра 
тое, што Алесь Гародня ня толькі выйшаў 
зь «Літкамуны», але й нават падаў заяву 
ў «Маладняк». А вось Янка Відук цягам 
красавіка яшчэ заставаўся ў рэдкалегіі 
«Росквіту» і мог нават вырашаць лёс ча- 
сопісу. Пазьней ён прыгадваў:

69 Скрыган Я. Выбраныя творы. С. 223.
70 Скрыган Я. Выбраныя творы. С. 62—63.

Пад лязг
фабрычных машын,

сьпеў жняярак і кос 
чуецца жыцьця гудок —

пачынаецца
наша праца!..70
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Зьезд «Літкамуны» меў адбыцца 29— 
30 красавіка — акурат няпярэдадні пер-

6. ЗЬЕЗД СА СТРАЛЯНІНАЙ 
IХАЎТУРНЫМ МАРШАМ

Гэта былоў друкарні, мы стаялі між 
друкарскіх машын — Броўка, Шалай 
і я, — чыталі яе, і нашы сэрцы сьціска- 
ліся болем. Такая дэклярацыя была 
проці нашых перакананьняў, яна як бы 
адбірала ў нас права на тое, што мы 
любілі, чым жылі: на Купалу, на Кола- 
са, на тую манеру, якой мы дагэтуль 
умелі пісаць. Нам вельмі нехацелася, каб 
такая дэклярацыя рабіла нас адшчапен- 
цамі. Абараняў яе толькі Шукайла, і 
калі зь ціхага, спакойнага наш пратэст 
пачаў пераходзіць на раздражненьне, 
калі выявілася наша аднадушная тры- 
вога ў выпадку яе паяўленьня ў сьвеце і 
каб палажыць канец спрэчкам, я зь не- 
цярпліваю асалодаю вырваў гэтую ста- 
ронку...71

ся выклікаць эпатаж у прадстаўнікоў 
іншых літаратурных плыняў і суполак, 
Шукайла выклікаў яго ў... сваіх жа хаў- 
русьнікаў па «Літаратурнай Камуне», 
якім традыцыі Купалы й Коласа аказалі- 
ся бліжэйшыя за футурыстычна-лефаўс- 
кія. Вось якнапісаў пра гэтаЯн Скрыган:

Пасьля другога нумару «Росквіту», — 
успамінаў Ян Скрыган, —мы зноў сабра- 
ліся на Шукайлавай, цяпер ужо больш 
абжытай, кватэры па вуліцы Ііліпеня 
(цяпер Кірава) і большасьцю галасоў па- 
рашылі, што далей нам рабіць няма 
чаго12.

Як бачым, авангардыстамі Броўка, 
Відук і Шалай сябе не адчувалі, пра што 
сьведчыць ужо сама па сабе боязь «быць 
адшчапенцамі». Не падзялялі яны эстэ- 
тычнага рад ыкалізму Паўлюка Шукайлы.

Такімчынам, «Росквіт» выйшаў з дру- 
ку без дэклярацыі — пачынаецца ён ад- 
разу з фатаздымку літкамунаўцаў з Удзя- 
ку Акіта. Па аб’ёме другі нумар атрымаў- 
ся амаль удвая танчэйшы за першы. 
Склад аўтараў амаль той самы, зь не- 
вялікімі зьменамі. На 80 старонках 
зьмясьціліся вершы Петруся Броўкі 
(«Дайце новую музыку», «Не выгінай

свае далоні...», «Даўнейшае»), Рыгора 
Казака («У падвячорку»), Янкі Відука 
(«Галоп»), Апанаса Атавы («Працоўнаму 
веку», «Дарогаю»), Юркі Бітуса («Вухка- 
юць заводы»), аповесьць «Затока ў бу- 
рах» Я. Відука, празаічныя фрагмэнты 
«На вятры» Юркі Лявоннага, апавядань- 
не «Быльнёг» Р. Казака, фэльетон «На- 
чальства» Уладзімера Варавы, крытыч- 
ны нарыс «Удзяко Акіта» Зьмітра Сьне- 
жкі, нарыс самаго Акіта «Аб Леф’е ў япон- 
скай літаратуры» і ягоная нататка 
«Уражаньні аб Беларусі», працяг кры- 
тычнага нарысу «Літаратурнае сёньня» 
Паўлюка Шукайлы, яго ж артыкул «Пре- 
святая богороднца, спасн нас» — пра 
творчасьць У. Жылкі і Міколы Байкова, 
крытычны нарыс «Паэты і пісьменьнікі 
Полаччыны» Макара Шалая, рэцэнзіі на 
«Вясновыя мэлёдыі» і «Полымя», № 1 за 
1928 г., падпісаныя адпаведна крыптані- 
мамі Б.-Б. і Г. і Ш. (Гародня і Шалай), а 
таксамастатут «Беларускай Літаратурна- 
Мастацкай Камуны».

«Росквіт» № 2 стаў апошнім сумесным 
плёнам дзейнасьці ўдзельнікаў «Беларус- 
кай Літаратурна-Мастацкай Камуны».

71 Скрыган Я. Выбраныя творы. С. 61—62.
72 Тамсама. С. 63.
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мела, шторазвал іншых літаратурных 
згуртаваньняў і прыцягненьне адтуль у 
свой бок пісьменьнікаў адпавядалі іхным 
імкненьням. Алесь Гародня запэўніў сваіх 
калегаў, што мэтазгодна пакінуць Шу- 
кайлу аднаго і перайсьці ізноўу «Малад- 
няк», як гэта зрабілі некаторыя сябры 
«Пробліску». Нехта сеў у залі за раяль і 
зайграў хаўтурны марш. Барыс Мікуліч 
быў вельмі ўсхваляваны, ён гутарыў 
з Шукайлам, спрачаўся зь іншымі.

—Не, ня здрадзіў, — казаў ён горача. — 
Ня ўдасца разваліць. «Росквіт» выйдзе 
з друку74.

Гэты зьезд быў першым і апошнім. 
Прафэсар Пятуховіч выступіў з дакла- 
дам аб творчасьці Цішкі Гартнага. 
Пасьля дакладу на парадку дня стаялі 
арганізацыйныя пытаньні. I тут, як 
гаворыцца, началася бура пасьля заціш- 
ша. Бальшыня сябраў «Літаратурна- 
мастацкай камуны» выступіла супраць 
ідэалягічныхустановак «Росквіту». Але 
гэта была толькі прычэпка. Ужо зага- 
дзя рыхтаваўся развал «Літаратурнай 
камуны». Ейны сябраАлесь Гародняўзяў 
на сябе галоўную ролю ў змове. На зьезь- 
дзе прысутнічалі і сябры «Маладняка». 
«Маладняк» у той час быў напаўразва- 
лены: галоўныя літаратурныя сілы зь 
яго выйшлі разам з кіраўніком аргані- 
зацыі Міхасём Чаротам. Рэшта была 
зацікаўленая ў тым, каб захаваць «Ма- 
ладняк» і аднавіць былых сяброў. Зразу-

шамайскіх сьвяткаваньняў, і арганізацыя 
не пасьпела нават атрымаць на яго гро- 
шай у Наркамасьвеце. Давялося Паўлю- 
ку Шукайлу праезд іншагародніх дэлега- 
таў прафінансаваць з уласнай кішэні. 
Дзякуючы захаванаму чарнавіку з падлі- 
кам выдаткаў мы ведаем, што з Полацку 
на зьезд прыехалі Пятрусь Броўка і яго- 
ны брат Андрэй Бурлівы (згаданы там як 
Бурлячы), з Амсьціслава — Юлі Таўбін, 
П. Скокаў і Зьмітрок Астапенка, з Магі- 
лёва — Юрка Лявонны, з Бабруйску — 
Барыс Мікуліч, з Слуцку — Юрка Бітус і 
Зьміцер Новік (Ліпнёвы). Захавалася 
прынятая на зьезьдзе (сходзе) Пастано- 
ва сяброў «Беларускай Літ.-Мастацкай 
Камуны»73, а таксама сьціслае апісаньне 
ва ўспамінах Рыгора Крушыны (Казака) 
пра Барыса Мікуліча:

Паводле ўспамінаў Ніла Гілевіча, Пят- 
русь Броўка распавядаў яму, што на тым 
самым зьезьдзе Паўлюк Шукайла, не за- 
даволены вынікамі галасаваньня, вы- 
хапіў рэвальвэр і стрэліў у столь — ажно 
іншыя ўдзельнікі «Літкамуны» ад страху 
пападалі пад сталы. Барыс Мікуліч ня 
згадвае гэтай пікантнай падрабязнасьці, 
затое прыгадвае пра досыць эпатажныя 
паводзіны Петруся Броўкі, які «залез на 
стол і патрабаваў распусьціць «Каму- 
ну»75. Ці не таму складальнікі яго 9-том- 
нага Збору твораў пасаромеліся згадаць 
у «Летапісе жыцьця і творчасьці» пра 
Броўкаў удзел у «Літкамуне»?

Паўлюк Шукайла быў у шоку — тако- 
га фіналу ён яўна не чакаў. 3 касьцяка 
суполкі зь ім засталіся толькі Уладзімер 
Варава да Рыгор Казак. Спрабуючы ўра- 
таваць арганізацыю, яны ўтрох тэрміно- 
ва стварылі Раду Літаратурна-Мастац- 
кай Камуны і 5 траўня 1928 г. сабраліся 
на пасяджэньне. Сяброў хвалявала пы- 
таньне: што рабіць далей і як захаваць 
суполку, ці, калі казаць моваю пратаколу

73 Гл. Дадатак.
74 Рамановіч К. Барыс Мікуліч // Бацькаўшчына. 1962. № 1—2 (585—586). С. 6.
75 Мікуліч Б. Аповесць для сябе. Мінск: Мастацкая літаратура, 1993. С. 16.
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(вырашыўшы, што давядзеццаўсё пачы- 
наць з нуля, літкамунаўцы пазначылі яго 
нумарам 1):

Такое разьмеркаваньне абавязкаў 
сьведчыць, што акрамя прысутных на 
сходзе трох чалавек у «Камуне» болып 
нікогане засталося. Некаторычас Шукай- 
ла, праўда, пісаў лісты былым літкаму- 
наўцам з правінцыі, спадзеючыся, што 
тыя вернуцца ў суполку. Аднак ягоныя 
намаганьні былі марныя. Даведаўшыся, 
што ў арганізацыі засталіся толькі тры 
чалавекі, хай нават і настроеныя выда- 
ваць часопіс, Камітэт па справах друку 
адмовіў «Літкамуне» ў далейшым існа- 
ваньні. Акрамя таго, Шукайлу прымусілі 
прымусілі зрабіць грашовую справазда- 
чу аб даходах і выдатках «Беларускай

Ліквідаваньне Беларускай Літара- 
турна-Мастацкай Камуны робіццаў ад- 
міністрацыйным парадку Камітэтам 
па СправахДруку і з паасобнымі сябрамі 
тав. ІПукайла непагоджана, на падста- 
ве чаго апошні складае зь сябе ўсякую

1. Слухалі абразьмеркаваньні абавяз- 
каў.

Пастанавілі: Старшынёю і адказным 
рэдактарам т. Шукайлу, намесьнікам 
старшыні Рады і рэдактара — т. Ва- 
раву, сакратаром адказным Рады і сак- 
ратаромрэдакцыі — т. Казака.

2. Слухалі аб падачы інфармацыі 
ў друку і ЦК КПБ аб існаваньні аб’яд- 
наньня.

Пастанавілі: Згадзіцца з праектам 
інфармацыі ў друку аб выніках зьезду і 
даручыць т. Шукайлу ў тэрміновым па- 
радку напісаць пісульку, як аб выніку 
зьезду, так і аб становішчы ў аб’яд- 
наньні.

76 Гісторыя з выданьнем «Росквіту» мела свой працяг. Калі былы кіраўнік «Літкамуны» зьехаў на 
навучаньне ў Маскву, партыйныя чыноўнікі раптам не далічыліся 1454 рублёў 40 капеек дзяржаў- 
ных сродкаў, якія, насуперак закону, быццам бы растраціў Шукайла, прадставіўшы ў апраўданьне 
выдаткаў «шэраг самніцельных дакумэнтаў». Справу то прыпынялі, то ўзбуджалі ізноў, і ўрэшце 
пасьля адпаведнай экспэртызы паэт быў прыцягнуты за растрату 244 рублёў 50 капеек і перавы- 
шэньне ўлады пры выдаткоўваньні сродкаў на выданьне часопісу «Росквіт» («няправільна выдаў 
ганарар: 355 руб. сабе і 190 іншым»). Гл.: НАРБ. Ф. 15. Воп. 22. Спр. 148. Арк. 67.

Літаратурна-Мастацкай Камуны», ажыць- 
цёўленых за восем месяцаў бурнай дзей- 
насьці. Капітан затанулага карабля бе- 
ларускага футурызму засеў за падлікі. 
Трэба было ўлічыць усё: ганарары 
і авансы аўтарам і супрацоўнікам, арга- 
нізацыйныя, транспартныя і канцыляр- 
скія выдаткі, плату за памяшканьне і 
прыбіраньне рэдакцыі, карыстаньне тэ- 
лефонам і электрычнасьцю, ацяпленьне 
памяшканьня... Урэшце атрымалася 
5269 руб. 31 кап. — крыху болып, чым 
было атрымана ад дзяржавы78. Да таго 
ж, засталіся й сякія-такія запазыкі нека- 
торым установам (Белдзяржвыдавецтву, 
рэдакцыі газэты «Зьвязда») і асабіста 
тэхсупрацоўніку Янку Валынцу.

19 траўня, сабраўшы ўсе неабходныя 
зьвесткі, Паўлюк Шукайла прыйшоў у 
Камітэт па справах друку, дзе яны разам 
са старшынём камітэту Ігнатам Шыпілам 
падпісалі акт аб ліквідацыі «Беларускай 
Літаратурна-Мастацкай Камуны» і часо- 
пісу «Росквіт». Цяжка, відаць, даўся Шу- 
кайлу гэты подпіс: хто-хто, а ён зусім і ня 
думаў ліквідаваць суполку, не хацеў так 
лёгка хаваць сваю вялікую футурыстыч- 
ную мару. Пра гэта сьведчыць хоць бы 
пункт 7 згаданага акту:
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Пачаліся пошукі больш надзейнай 
агентуры, якая была б у беспасярэднім 
падпарадкаваньні артадаксальных

адказнасьць заліквідаваньне аб’яднань- 
ня і толькі выконваючы загад Камітэ- 
ту па Справах Друку ад....................за№
.......... , апошні падпісаў гэты акт.

Працэсы, пра якія піша А. Адамовіч, 
урэшце завяршыліся ўтварэньнем на базе 
«Маладняка» новай літаратурнай аргані- 
зацыі — Беларускае Асацыяцыі Прале- 
тарскіх Пісьменьнікаў (БелАПП), якая 
ў сваю чаріу ўваходзіла ў «Всесоюзное 
Обьеднненне Ассоцнацнн Пролетарскнх 
Пнсателей» (ВОАПП) і, адпаведна, мусі- 
ла падпарадкоўвацца агульнасавецкай 
партыйнай літаратурнай палітыцы, што 
зыходзіла з Масквы79. Змагаючыся за 
«гегемонію пралетарскае літаратуры», 
ідэолягі БелАПП актыўна займаліся вык- 
рыцьцём усялякіх «нацыянал-дэмакра- 
тычных» праяваў у беларускай літарату- 
ры.

Алесь Гародня, ахарактарызаваны 
Р. Крушынам як галоўны ініцыятар раз- 
валу «Літкамуны», заняў у БелАПП па-

77 Хроніка // Маладняк. 1928. № 6. С. 127.
78 Адамовіч А. Да гісторыі беларускае літаратуры. С. 919.
79 Былы лідэр «Літкамуны» П. Шукайла напачатку быў адным з актыўных праціўнікаў утварэньня 
БелАПП (гл.: НАРБ. Ф. 15п. Воп. 28. Спр. 4. Арк. 37), аднак, жывучы ў Маскве, у канцы 1930 г. усё ж 
узначаліў беларускую сэкцыю МАПП.

бальшавікоў. Стварыць такую агенту- 
ру можна было толькі на базе тых 
мізэрных астаткаў, што захаваліся ад 
старога «Маладняка», блізу зусім лік- 
відаванага пры стварэньні «Полымя». 
Пазасталыя ў «Маладняку» партыйцы 
атрымалі дырэктыву паставіць арга- 
нізацыю зноў на ногі. Перш-наперш трэ- 
ба было пашырыць яе колькасна, бо пась- 
ляўсіх выхадаў, расколу й чыстак адле- 
гендарнай пяцісоткі засталася толькі 
пяцёрка сапраўдных сяброў. Пачалася 
кампанія на зварот. Утравені 1928 году 
ў «Маладняк» вярнулася бальшыня «про- 
бліскаўцаў» і «літкомаўцаў», а лідэры 
гэтых арганізацыяў — Нічыпар Чарну- 
шэвіч і Паўлюк Шукайла — засталіся 
па-за літаратурнымі групамі™.

Улетку 1928 г. «Хроніка» часопісу «Ма- 
ладняк» засьведчыла: «На паседжаньні 
ЦБ ад 29 маяразглядалася заява Я. Віду- 
ка, П. Броўкі, Шалая і Атавы — былых 
сяброўзьліквідаванай Літ.-Маст. Каму- 
ны, з просьбай абзалічэньні іху «Малад- 
няк»11.

Ацяпер вернемся да прыведзенага вы- 
шэй урыўку з успамінаў Рыгора Крушы- 
ны і зьвернем увагу на такую дэталь: паэт 
сьцьвярджае пра сплянаванасьць разва- 
лу «Літкамуны», называе галоўнага за- 
чыншчыка — Алеся Гародню, і часткова 
раскрывае прычыны такой загадзя пад- 
рыхтаванай ліквідацыі суполкі: маладня- 
коўцы жадалі падмацаваць склад уласнай 
арганізацыі (якая перажылаўжо не адзін 
раскол) коштам прыцягненьня/вяртаньня 
сяброў зь іншых суполак. I сапраўды, 
«Маладняк» амаль да апошняга моманту 
свайго існаваньня імкнуўся захаваць вяр- 
шэнства ў літаратурным працэсе, і пры- 
сутнасьць суполак-канкурэнтаў (нават 
значна меншых па колькасьці чальцоў) 
яму вельмі замінала. Тое самае зазначае 
і другі непасрэдны сьведка тых падзеяў, 
крытык-узвышанец Антон Адамовіч, ро- 
бячы акцэнт на палітычным аспэкце гэ- 
тай справы.
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зыцыю крытыка-вульгарызатара. Аднак 
прызнаньне ў ліквідацыі першай у Бела- 
русі футурыстычнай суполкі знаходзім 
у прамове іншага крытыка белаппаўскае 
кагорты, а па сумяшчальніцтве — пар- 
тыйнага дзеяча і рэктара Камуністычна- 
гаўнівэрсытэту Алеся Сянкевіча. Высту- 
паючы на 2-м пленуме савету ВОАПП 
у Маскве як прадстаўнік ад Беларусі, ён 
сказаў наступнае:

Магчыма, менавіта Сянкевіч і даў адпа- 
веднае ўказаньне Алесю Гародню, і той, 
увайшоўшы ў ролю «левага» празаіка і 
скарыстаўшыся ўнутранымі рознагалось- 
сямі ў суполцы, падахвоціў іншых літка- 
мунаўцаў змовіцца супраць Шукайлы. 
Прынамсі, такі сцэнар развалу суполкі 
падаецца найболып верагодным.

Даведаўшыся пра тое, што «Літара- 
турная Камуна» спыніла існаваньне, паэт 
Станіслаў Шушкевіч пад псэўданімам 
Янка Б-р надрукаваў у «Маладняку» 
(1928. № 10) эпіграму пад назваю «Было- 
му кіраўніку былой літарганізацыі»:

В Белоруссіш была попытка к созда- 
ніію еіце одной лшгіорганіізаціш — «Ліі- 
тературной коммуны», лефовского 
тіта органнзаціш, которая іімела все 
тенденціш к тому, чтобы стать тре- 
тьей по счету [пасьля «Маладняка і 
«Узвышша». — В. Ж.] ячейкой белорус- 
ского нацаонал-демократіізма. Мы взор- 
вала эту органіізаціію іізнутріі, большая 
часть членов этой органіізаціш вошла в 
БелАПП м теперь работает на фронте 
пролетарской ліітературы...80

У 1930 г. на пасяджэньні Парткалегіі 
ЦКК КП(б)Б па справе нацдэмаў Сян- 
кевіч, адзін з апалягетаў клясавай бараць- 
бы ў беларускай літаратуры, пералічыў 
усе Шукайлавы грахі перад радзімай і 
партыяй, назваўшы сярод іх і стварэнь- 
не «Літкамуны», якая «ў руках нацдэмаў» 
зьявілася «зброяй для разломваньня на- 
шай пралетарскай арганізацыі (маецца 
наўвазе будучы «БелАПП». —В. Ж.)»81.

Бадай, ува ўсе эпохі паэты ў палеміч- 
ным запале любілі прарочыць адзін ад- 
наму забыцьцё. Вось і тады сучасьнікі 
былі ўпэўненыя, што пра «Літкамуну» 
болып ніхто і ніколі не згадае. I праблема 
ня ў тым, што нехта зь іх лічыў футурызм 
неактуальным для тагачаснай беларускай

80 Пролетарская лнтература СССР на новом этапе: Сокраіценный стенографнческнй отчет 2-го пле- 
нума совета ВОАПП. Москва — Ленннград: ГПХЛ, 1931. С. 194.

81 НАРБ. Ф. 15п. Воп. 28. Спр. 4. Арк. 37. Характэрна, што П. Шукайлу ў 1939 г. асудзілі як «кіраў- 
ніка нацыяналістычнай фашысцкай арганізацыі ў Беларусі», матывуючы гэта тым, што ўдзельнікі 
«Літкамуны» праводзілі папулярызацыю нацыяналістычных ідэй сярод беларускай моладзі (гл. 
выпіскі паэтавай дачкі Дзівы Кандратавай са сьледчай справы П. Шукайлы: БДАМЛІМ. Ф. 55/ 
252. Воп. 1 (неапрацаваны)). Рэальна ж літкамунаўцы, як і многія іншыя прадстаўнікі творчай 
інтэлігенцыі савецкай Беларусі, паводле перакананьняў былі нацыянал-камуністамі й бачылі 
ў сацыялістычным ладзе адну з магчымасьцяў разьвіцьця ўласна беларускай культуры.

Зь вялікай буры, 
Маленькі дождж...

Вы лезьлі са скуры...
За што ж, за

Літаратура
Мінула вас,

I без хаўтураў схаваў вас
Час...
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патрэбна. Маладой нашай літаратуры 
маладнякоўскія рамкі рабіліся цесныя. 
Насьпявала неабходнасьць шукаць новых 
сродкаў паэтычнага ўвасабленьня часу. 
Ваша «Літкамуна» якраз і магла памаг- 
чы гэтаму. Нездармаж, памятаю, адзін 
час я блізка прыглядаўся да яе84.

— А ведаеш, пра што я думаў? Пра- 
вільна ці няправільна вы ліквідавалі 
сваю «Літаратурна-мастацкую каму- 
ну». Мне здаецца, што зрабілі вы гэта 
заўчасна. Рэчу тым, што нешта падоб- 
нае на вашу «Літкамуну» ўсёроўна было

а потым загінуў на Другой сусьветнай вайне.

літаратуры. Праблемаў тым, што, абвясь- 
ціўшы сябе футурыстычнай, суполка 
грунтавался хутчэй на сяброўскіх і зям- 
ляцкіх стасунках, чым на эстэтычнай ед- 
насьці і, акрамя таго, ня здолела належ- 
ным чынам рэалізаваць тую выяўленчую 
зброю, што захоўвалася ў арсэнале футу- 
рыстычнай паэтыкі, — зброю вобразаў, 
мэтафараў, гукапісу, словатворчасьці. 
Зброю, якою з посьпехам карысталіся 
Маякоўскі, Кручоных, Хлебнікаў, Мары- 
нэцьці, Сэмэнко, Тувім, Бранеўскі... Най- 
болып радыкальны літкамунаўскі экспэ- 
рымэнтатар (нават не правадзейны сябар, 
а прыхільнік) Уладзімер Прыбыткоўскі 
(Лад Прыбытак) пасьля 1931 г. зьнік зь 
літаратурнай арбіты82, пакінуўшы зусім 
невялікую спадчыну, іншыя ж урэшце 
знайшлі сябе не ў авангардысцкай, а ў 
аіульнамадэрнісцкай (Р. Крушына) ці рэ- 
алістычнай (П. Броўка) галіне паэзіі аль- 
бо ўвогуле ў прозе (Я. Скрыган).

Юны Аркадзь Куляшоў, напрыклад, 
цікавіўся дзейнасьцю «Літкамуны», «бо 
спадзяваўся, што яна будзе нейкаю экс- 
пэрымэнтальнаю школаю»88. Аднак, за- 
вітаўшы аднойчы на сход суполкі, ён да- 
волі хуткаўцёк адтуль — напэўна, расча- 
раваўся. Нашматпазьней, празь некалькі 
дзесяцігодзьдзяў, пасталелы А. Куляшоў 
так тлумачыў у размове зь Янам Скрыга- 
ном сваё разуменьне ролі «Літкамуны» 
ў літаратурным працэсе:

Што да А. Куляшова, дык «новыя 
сродкі паэтычнагаўвасабленьня часу» ён 
знайшоў — гэта выявілася хоць бы ў не- 
ардынарнай па фармальным вырашэньні 
паэме «Аманал», выдадзенай у 1933 г. 
Усяго ж празь «Беларускую Літаратурна- 
Мастацкую Камуну» прайшло каля двац- 
цаці (а з улікам прыхільнікаў-гурткоў- 
цаў — нават болей) літаратараў рознага 
ўзроўню і творчай скіраванасьці. Аднак 
толькі для аднаго зь іх — а менавіта кіраў- 
ніка «Літкамуны» Паўлюка Шукайлы — 
суполка былачымсьці важным, нават га- 
лоўнаю справаю жыцьця. Пра гэта сьвед- 
чыць хоць бы такі факт: Шукайла пэўны 
час быў даволі пладавітым пісьменьні- 
кам, але пераехаўшы ў Маскву, а затым у 
Ленінград, ён мала што захаваў з улас- 
ных твораў, напісаных у беларускі пэры- 
яд. У адрозьненьне ад тых самых прата- 
колаў пасяджэньняў «Літкамуны» й яе 
фінансавых дакумэнтаў, якія ён зьбера- 
гаў, нягледзячы на тое, што яго неадной- 
чы вымушалі прызнаць «памылкі левага 
толку», а створаную ім суполку называлі 
«нацдэмаўскай».

Паўстае пытаньне: чаму ж Шукайла, 
ведаючы, што ягоныя будучыя паплеч- 
нікі зусім па натуры не футурысты («мы 
былі, як фон»), набраў іх у суполку, каб 
абвясьціць яе «беларускім Лефам»? Дзе- 
ля чаго ён распаўсюджваў інфармацыю

82 Паводле некаторых зьвестак быў высланы,
83 Скрыган Я. Выбраныя творы. С. 143.
84 Тамсама. С. 242.
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сама — як адна са спробаў упісаць бела- 
рускую літаратуру ў агульнаэўрапейскі 
літаратурны працэс і зрабіць яе болып 
разнастайнай. Як вядома, праблема інтэ- 
грацыі айчыннай літаратуры ў сусьвет- 
ны кантэкст у той час займала думкі пэў- 
най колькасьці беларускіх пісьменьнікаў. 
Але адны зь іх меркавалі, што кожная 
«інтэграваная ў сусьвет» літаратура 
мусіць разьвівацца сваім адметным, не 
падобным да іншых шляхам, з уласьці- 
вымі толькі ёй школамі, кірункамі, плы- 
нямі (адсюль — тэрміны адраджанізм, 
маладнякізм, вітаізм, аквітызм, узвы- 
шэнства, распрацаваныя выдатным кры- 
тыкам і мысьляром Адамам Бабарэкам). 
Другія лічылі, што актуальныя ў сьвеце 
(трэба зазначыць, што актуальнасьць у 
1920—1930-я гг. нярэдка вызначалася 
палітычнымі меркаваньнямі) плыні й 
кірункі абавязкова павінны быць прад- 
стаўленыя і ў Беларусі. Менавіта адной 
з такіх спробаў інтэграваць беларускую 
літаратуру ў сусьветны кантэкст і была 
«Беларуская Літаратурна-Мастацкая 
Камуна».

пра грандыёзныя пляны арганізацыі, 
хоць, напэўна ж, адчуваў, што доўга яна 
не пратрымаецца? Значыць, яго хваля- 
вала ня якасьць, а сама наяўнасьць, факт 
існаваньня ў Беларусі «левай» творчай 
суполкі — прыкладна такой, якія былі 
ў суседніх краінах: Расеі, Украіне, 
Полыпчы. Таму Паўлюк Шукайла паў- 
стае ў ролі стваральніка ня так беларус- 
кага футурызму, як хутчэй — міту пра 
беларускі футурызм. Адыграла ролю тут 
і задавальненьне ўласных творчых амбі- 
цый: лідэр па натуры, Шукайла бачыў 
сябе ні болып ні менш як заснавальнікам 
«новай літаратурнай плыні».

Такім чынам, нейкаю эстэтычна знач- 
наю «экспэрымэнтальнаю школаю», на 
якую ўскладалі спадзяваньні некаторыя 
пісьменьнікі, «Літкамуна» так і не зрабі- 
лася. Аднак яна пасьпела адыграць пэў- 
ную ролю ў супраціве «Маладняку», які ў 
той час імкнуўся манапалізаваць літара- 
турнае жыцьцё Беларусі. «Літкамуна» 
ўвайшла ў гісторыю і як адна зь першых 
авангардысцкіх суполак, створаных на 
беларускай нацыянальнай глебе86, а так-

85 Самай першай быў усё ж «Маладняк», некаторыя ўдзельнікі якога ў 1923—1924 гг. абвяшчалі 
сябе імажыністамі; але пра гэта — гаворка асобная.
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Пастанова сяброў «Беларускай Літ.-Мастацкай Камуны», 
прынятая ў часе Ўсебеларускага сходу 30 красавіка 1928 г.

Калі матэрыял быў ужо завярстаны, аўтар здолеў азнаёміцца зь яшчэ адным да- 
тычным тэмы дакумэнтам — Пастановай сяброў «Беларускай Літаратурна-Мастац- 
кай Камуны», прынятай у часе Усебеларускага сходу 30 красавіка 1928 г., апубліка- 
ванай у часопісе «Маладняк», 1928, № 11, с. 106—107, у разьдзеле «Некаторыя даку- 
мэнты з гісторыі «Маладняка». Пастанова (напісаная ў характэрнай для таго часу 
ідэалягічнай афарбоўцы) яскрава пацьвярджае, што да ліквідацыі першай беларус- 
кай футурыстычнай суполкі «Маладняк» меў самае непасрэднае дачыненьне, кірую- 
чыся ў роўнай ступені эстэтычнымі й палітычнымі матывамі. Мала таго, дакумэнт 
дазваляе па-новаму зірнуць на некаторыя моманты гэтай справы. Зь яго, напрыклад, 
вынікае, што пасьля канфэрэнцыі 17 лютага 1928 г. аб’яднаньне «Маладняк» «вы- 
разнавыправіласваю лінію... яку галіне правядзеньня літаратурнае палітыкі партыі 
наоіул, гэтак і ў прыватнасьці ў адносінах да шуканьняў пісьменьніка ў галіне фор- 
мы», што быццам бы дало падставу літкамунаўцам зразумець, што рознагалосьсяў з 
«Маладняком» у іх «няма і... быць ня можа». Як жа тады зразумець добраахвотны 
выхад Петруся Броўкі з «Маладняка» акурат пасьля 17 лютага і яго прыняцьце 
23 лютага ў «Беларускую Літаратурна-Мастацкую Камуну»? Ці не адмыслова для 
таго, каб разваліць «Літкамуну», уступіў у яе будучы народны паэт?

Поўны тэкст Пастановы зьмяшчаем ніжэй.

Мы, болыпасьць сяброў «Беларускай Літаратурна-Мастацкай Камуны», азнаёміў- 
шыся ў час зьезду зь лініяй, якая дагэтуль праводзілася кіраўніцтвам «Камуны» як 
вонкі, гэтак і ўнутры згуртаваньня, канстатуем:

1. Што для «Беларускае Літаратурна-Мастацкае Камуны» магчымы толькі наступ- 
ныя асноўныя ўстаноўкі:

а) літаратура, зьяўляючыся важнаю зброяю клясавае барацьбы, павінна быць ра- 
шуча апанавана пралетарыятам;

б) для гэтага неабходна, каб яна адбівала жыцьцё гораду і вёскі з пралетарска-кля- 
савае кропкі гледжаньня; неабходна змагаццаў першую чаріу за новы зьмест літара- 
туры, за новую тэматыку;

в) паколькі форма вынікае са зьместу, паколькі немагчыма новы зьмест уліваць у 
старую форму, патолькі неабходна энэргічнае шуканьне новае формы, якая адпавя- 
дала б новай тэматыцы і новаму бурнаму тэмпу разьвіцьця савецкае краіны;

г) неабходна самая рашучая барацьба з расткамі нова-буржуазнай літаратуры і з 
прасочваньнем у пралетарскую літаратуру антыпралетарскіх настрояў, што ў апошні 
час усё болып і болып выразна наглядаецца ў беларускай літаратуры;

д) усё вышэйадзначанае можа быць дасягнена беларускімі пралетарскімі пісьмень- 
нікамі ня йнакш, як шляхам самае інтэнсіўнае вучобы і самакрытыкі.

2. Тым часам палітычная лінія, якая праводзілася да гэтага кіраўніцтвам Беларус- 
кае Літаратурна-Мастацкае Камуны, не была хоць колькі-небудзь выразнай; нават,
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86 У дакумэнце — Кунцэвіча.

наадварот, мела хістлівы, няясны характар. У публічных выступленьнях дапупічаны 
цэлы шэраг памылак, дзякуючы якім увесь час затушоўвалася клясавая пралетарс- 
кая лінія, якую згуртаваньне павінна было б праводзіць. Замест таго, каб супрацоўні- 
чаць з пралетарскімі згуртаваньнямі — «Маладняком» і «Полымем», ідэалягічна 
самымі блізкімі да «Камуны», Бел. Літ.-Маст. Камуна, захопленая іурткоўшчынай, 
будавала сваю палітыку на асабістых разрахунках з паасобнымі пралетарскімі 
пісьменьнікамі, галоўным чынам зь Цішкам Гартным, Алесем Дударом, Глыбоцкім і 
інш. і тым самым ліла ваду на Узвышаўскі млын. Прынцыповыя пытаньні літара- 
турнае тэорыі і практыкі ў працягу болып паўгода існаваньня «Бел. Літ.-Маст. Каму- 
ны» не распрацоўваліся і ніякай плятформы зіуртаваньне дагэтуль ня мае.

Унутры зіуртаваньня пануюць інтрыгі, сябры «Камуны» прынцыповыя спрэчкі 
абяртаюць у склоку і ў выпадку рознагалосьсяў між сабою абзываюць адзін другога 
кулакамі, разложанымі элемэнтамі і г. д. Гэтая склока зайшла так далёка і набыла 
такі брыдкі характар, што аб прымірэньні сяброў між сабою ня можа быць і іутаркі.

3. У той жачас мы канстатуем, што сярод іншых літаратурных зіуртаваньняў най- 
болып правільную лінію заняло беларускае аб’яднаньне пралетарскіх пісьменьнікаў 
«Маладняк» (уступілаў ВОАПП), якое выразна выправіла сваю лінію пасьля канфэ- 
рэнцыі — 17 лютага г. году, яку галіне правядзеньня літаратурнае палітыкі партыі 
наоіул, гэтак і ў прыватнасьці ў адносінах да шуканьняў пісьменьніка ў галіне фор- 
мы, якія сучаснае кіраўніцтва «Маладняка» знайшло свой яскравы адбітак у акце 
выключэньня з шэрагаў гэтага зіуртаваньня такога выразнага прадстаўніка нова- 
буржуазнае плыні ў літаратуры, як Уладзімер Жылка, а гэтак сама і Ал. Валошку 
(Ф. Купцэвіча86). Дзеля гэтага ніякіх прынцыповых рознагалосьсяў з «Маладняком» 
у нас няма і быць, пры сучасным становішчы, ня можа. У той жа час вялізная задача, 
якая стаіць перад беларускай пралетарскай літаратурай, задача дасягненьня гегемоніі 
пралетарскай літаратуры ў мастацкай творчасьці, асабліва ў сучасны, надзвычайна 
адказны момант, калі клясавая дыфэрэнцыя сярод беларускіх культурных дзеячоў 
увоіуле і пісьменьнікаў у прыватнасьці ідзе асабліва шпаркім тэмпам, гэтая задача 
вымагае як найболып сьціслага зіуртаваньня сіл беларускіх пралетарскіх пісьмень- 
нікаў, якое магчыма толькі ў шэрагах «Маладняка» — складанай часткі як Усесаюз- 
нага Аб’яднаньня Асацыяцый Пралет. Пісьменьнікаў.

4. Дзеля гэтагаў сучасны, надзвычайна адказны момант мы пастанаўляем:
а) Ліквідаваць «Беларускую Літ.-Маст. Камуну».
б) Тым сябрам яе, якія гэтага жадаюць, — групаю ўступіць у склад беларускага 

аб’яднаньня пралетарскіх пісьменьнікаў «Маладняк».
в) Заснаваць ліквідацыйную камісію ў складзе прадстаўнікоў арганізацыі і ўста- 

ноў, прадугледжаных статутам, а таксама і прадстаўнікоў ЦБ «Маладняка».
г) У склад ліквідацыйнае камісіі абраць тт. Відука і Броўку, і даручыць ёй скон- 

чыць сваю працу не пазьней 5-га мая г. г.
д) Прызнаць неабходным перадаць усю маёмасьць «Беларускай Літаратурна-Мас- 

тацкай Камуны», увесь яе грашовы актыў і пасіў, а таксама і каштарысныя асыгна- 
ваньні беларускаму аб’яднаньню пралетарскіх пісьменьнікаў «Маладняк».


